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ahrgang 52. 


ein Nachtrag zum Dogmengeſchichtlichen über die Lehre 
von der Gnadenwahl. 


* Nachdem wir uns einmal auf die neueſte Polemik unſerer Gegner 

eingelaſſen haben, wollen wir ſchließlich noch einige Punkte berühren, 

ie auf dem dogmengeſchichtlichen Gebiet liegen. Ohioer und Jowaer 

Iten heute noch ihre frühere Poſition feſt, daß die Konkordienformel 

ine Gnadenwahl im weitern Sinn lehre, daß in ſignifikanten Stellen, 

welchen unſer Bekenntnis die Gnadenwahl definiert und beſchreibt, 

ter „der ewigen Wahl oder Prädeſtination oder Verordnung Gottes“ 

r allgemeine Heilsrat zu verſtehen fei, aus dem ſich dann von ſelbſt 

e partikuläre Wahl herausſchäle. Und zum Beweis dafür führen ſie 

ine Anzahl Zeugniſſe aus der Feder von Mitverfaſſern, resp. Zeit⸗ 

enoſſen der Konkordienformel ins Treffen. Inſonderheit berufen ſie 

ch auf Chemnitz und deſſen Auslegung der Parabel Matth. 22, 1—14. 
Walther hat in „Lehre und Wehre“ 1880 eine Reihe von Auf— 

tzen unter dem Titel „Dogmengeſchichtliches über die Lehre vom Ver⸗ 

Itnis des Glaubens zur Gnadenwahl“ veröffentlicht und da ſonderlich 

chgewieſen, daß die lutheriſchen Theologen des 16. Jahrhunderts den 

lauben durchweg als Folge und Wirkung, die des 17. Jahrhunderts als 

ſache oder Vorausſetzung der Wahl aufgefaßt haben. In mehreren oe 

raktaten Walthers und in verſchiedenen Artikeln von „Lehre und nse 

ehre“ 1880 und 1881 iſt die Lehre der Konkordienformel von der out 

nadenwahl dargelegt und inſonderheit gezeigt worden, daß unſer Be— PER: 

mntnis keineswegs von einer Gnadenwahl im weitern Sinn redet. 

ir wollen hier nicht die früheren Ausführungen wiederholen, ſondern 

nem dogmengeſchichtlichen Material nur einige Ergänzungen beifügen. 

In den Schriften und Verhandlungen über die Prädeſtination, 

lche der Abfaſſung der Konkordienformel vorangingen und im 11. Wrz 

ifel derſelben dann ihren Abſchluß fanden, trifft man hin und wieder 

F manche Unſicherheit und Verſchiedenheit in der Beſtimmung der 

hier einſchlagenden Begriffe. Die Lehre eines Luther, eines Urbanus 

hegius ſtand feſt. Doch die weitere Ausgeſtaltung und Formulierung 
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derſelben ijt durch mancherlei Schwankungen in der Terminologie hin— 
durchgegangen. Walther bemerkt zutreffend, „Lehre und Wehre“ 1880, 
S. 70: „Es iſt betreffs der in der Lehre von der Erwählung gebrauch— 
ten Terminologie geſchehen, was betreffs der in faſt allen Lehren ge— 
brauchten Terminologie geſchehen iſt: erſt nach und nach erhielten die 
Termini eine allgemein angenommene, feſte, beſtimmte Bedeutung. 
Teils haben daher immer unlautere Geiſter, wie Huber, das anfäng— 
liche Schwanken zur Verwirrung der an ſich klaren Lehre und zur Bez 
ſtätigung ihres Irrtums gemißbraucht; teils ſind ſchwache Geiſter da— 
durch ſelbſt in Verwirrung geraten. Der Weg der reinen Lehre iſt eben 
ſchmal und fordert einen ebenſo lauteren als vorſichtigen Geiſt.“ 

Im Gegenſatz zu der Prädeſtinationslehre Calvins haben die luthe— 
riſchen Theologen von Anfang an mit Nachdruck auf die Univerſalität 
der Gnade Gottes, auf die Univerſalität der Erlöſung und Berufung 
hingewieſen. Und da iſt denn bei etlichen auch der Ausdruck electio 
universalis mit untergelaufen. Offenbar aber nur im Sinn von gra— 
tia universalis, electio im Ginn von voluntas, „Wille, Beſtimmung“. 
Huber berief ſich ſpäter auf Brenz: Dominus Brentius inquit, omnes 
vocatos esse electos; nisi enim electi fuissent, vocari non potuisse. 
Idem dicit, electorum esse aliquos, qui electione non fruantur. Idem 
creationem et electionem sic conjungit, ut expresse dicat, ad salutem 
omnes homines creatos et electos esse. Ebenſo auf den Tübinger Ger— 
lach: redemptionem, vocationem ipsumque evangelium nullam habere 
universalitatem, nisi universalis sit electio; neminem etiam propter in- 
eredulitatem condemnari posse, nisi in Christo electus fuerit ad vitam; 
apostolos nusquam de particulari electione concionatos fuisse, imo ipsis 
praedicandum fuisse, quod omnes homines Deus elegerit ad vitam. Die 
Württemberger Theologen erinnern in ihrer Replik gegen Huber bez 
treffs Brenz an deſſen Lehre von der particularis electio in ſeinem 
Kommentar zum Römerbrief. Hinſichtlich Gerlachs bemerken ſie zu dem 
Ausdruck nisi universalis sit electio: hoc est nisi universalis sit vo- 


luntas, consilium, propositum et beneplacitum Dei omnes homines 


per fidem in Christum salvandi, sicut autor diserte se explicuit. 
Cf. p. 70: Universalitatem istam interpretatus est Dr. Gerlachius per 
universales promissiones ete. „Ihm ijt aber angezeigt worden, daß es 
ein anderes, wenn man redet von dem allgemeinen Willen, consilio und 
Ratſchlag Gottes, wie dem menſchlichen Geſchlecht, ſo in Adam gefallen, 
wieder aufzuhelfen: in welchem gnädigen Ratſchlag Gottes alle Men⸗ 
ſchen zuſammengefaßt und nicht einer ausgeſchloſſen oder übergangen 
worden ... welcher allgemeine Wille Gottes auch etwa eine allgemeine 
electio oder Verordnung zur Seligkeit ſei genennet worden. Ein an⸗ 


deres aber fet, wenn man von der electione speciali, das iſt von der 


Gnadenwahl der Kinder Gottes rede, da das Wort Wah! oder Erwäh⸗ 
lung' in engem Verſtand gebraucht wird; denn die erſtrecke ſich allein 
auf diejenigen, ſo vermittelſt des angehörten Worts und gebrauchter 


r 


; 


über die Lehre von der Gnadenwahl. 387 


Sakramente gläubig werden und im Glauben beharren.“ Vgl. Frank, 
„Die Theologie der Konkordienformel“ IV, S. 282. 283. Die Würt⸗ 
temberger Theologen unterſcheiden hier ganz richtig zwiſchen dem all— 
gemeinen Willen und Ratſchlag Gottes betreffs der Rettung des ganzen 
menſchlichen Geſchlechts und der Gnadenwahl im eigentlichen Sinn des 
Worts, die beide in der Schrift bezeugt, aber eben verſchiedene Dinge 
find. Und wenn nun einige der alten orthodoxen Lehrväter, ſonderlich 
vor der Abfaſſung der Konkordienformel, auch jenen allgemeinen Willen 
oder Ratſchlag Gottes electio genannt und von einer allgemeinen electio 
geredet haben, fo haben fie das Wort electio da im weiteren Sinn ge— 
braucht und eine Sache, die an ſich richtig iſt, den allgemeinen Heilsrat 
freilich mit einem Ausdruck belegt, der in dieſem Sinn nicht ſchrift⸗ 
gemäß und ſehr unzutreffend iſt. Indes haben dieſelben Theologen, 
wie z. B. Brenz, anderwärts von der Gnadenwahl im bibliſchen Sinn 
des Worts ganz richtig geredet. Es handelt ſich hier nicht um eine 
falſche Meinung, ſondern um verkehrte Terminologie. Vgl. das in 
„Lehre und Wehre“ 1880, S. 79. 80 angeführte dictum Selneccers 
und deſſen Beurteilung von ſeiten Walthers. 

Ein beſonderes Intereſſe haben wir ſelbſtverſtändlich an Chemnitz, 
dem alter Martinus, dem Hauptverfaſſer der Konkordienformel. Wir 
wollen die vornehmſten Ausſprüche und Ausführungen desſelben über 
die Prädeſtination, chronologiſch geordnet, hier vorführen und kurz be— 
leuchten. . 

In ſeinem Examen, alſo im Jahr 1565, p. 172 ſchreibt Chemnitz: 
Tertio doctrinam de praedestinatione sive electione opponunt contra 
fiduciam salutis, utque specie aliqua illud faciant, dicunt, temera- 
riam praesumptionem arcani mysterii praedestinationis cavendam 
esse. Et verum sane est, quod sedulo etiam apud nos docetur, non 


‘esse arcanum Dei consilium inquirendum, ut inde statuamus, an 


simus in numero electorum: hoc enim precipitium est in multos er- 
rores, et denique in ipsam desperationem. De electione enim non est 
judicandum ex rationis cogitationibus, aut dubiis speculationibus, 
quid in arcano Dei consilio de cujusque vel salute vel damnatione 
decretum sit, sed ex verbo Dei, in quo voluntatem suam Deus nobis 
patefecit: non autem ex lege, quae de nostris operibus, meritis et 
dignitate concionatur, sed ex evangelio. Loquitur autem evangelium 
de electione non sicut poetae de fabulis Parcarum fabulantur, alios 
ad vitam, alios ad mortem descriptos esse: qua de re nihil nobis con- 
stat, an simus in numero salvandorum, an vero damnandorum. Sed 
doctrina praedestinationis proponit decreta a Deo facta et postea 
in verbo revelata, de causis et modo salvandi aut damnandi, ut est 
1. Decretum Dei de redimendo genere humano per obedientiam et pas- 


sionem Christi mediatoris. 2. Decretum de vocandis per ministe- 


rium verbi tam Judaeis, quam gentibus ad communionem meriti 


Christi ad salutem. 3. Decretum Dei, quod Spiritu suo velit per 
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auditum verbum in cordibus hominum operari, ut agant poeniten- 
tiam et credant evangelio. 4. Decretum Dei, quod illos, qui, cum 
sentiunt peccata sua et iram Dei, fide confugiunt ad thronum gra- 
tiae et Christum mediatorem in promissione evangelii propositum 
amplectuntur, velit justificare et salvare; abjicientes vero verbum, 
aspernantes et non amplectentes promissionem velit damnare. Haec 
est summa et die doctrinae de praedestinatione, sicut illa in 
verbo patefacta est, quae non docet, vere credentes debere dubitare, 
an sint in numero electorum, sed sicut Paulus Romanos 8. grada- 
tionem instituit: Quos elegit, hos vocavit; quos vocavit, justificavit. 
Ergo quos Deus vocat et justificat, illi certo debent statuere, se esse 
electos. Et lector si imspexerit scripturae sententias de electione, 
manifeste videbit, doctrinam praedestinationis in scriptura patefac- 
tam esse, non ut dubiam et incertam redderet salutem credentium, 
sed ut esset fundamentum certitudinis. Ephes. 1: Elegit nos in 
Christo ante creationem mundi. 2 Tim. 2: Fundamentum Dei stat 
firmum, habens hoe sigillum: Novit Deus suos. Joh. 10: Oves meae 
vocem meam audiunt et non peribunt in aeternum, et nemo rapiet 
eas de manu mea. Rom. 8: Qui secundum propositum Dei vocati 
sunt. Quis igitur damnabit? quis separabit? Rom. 11: Dona et 
vocatio Dei sunt sine poenitentia. 2 Tim. 1: Non dedit nobis spiri- 
tum timoris. Vocavit enim nos secundum propositum suum et gra- 
tiam, quae data nobis est in Christo Jesu ante tempora secularia ete. 
Et nune quidem totam doctrinam praedestinationis non constitui ex- 
plicare, sed tantum ostendere volui, electionem Dei, sicut in verbo 
patefacta est, non labefactare, sed confirmare et constituere certitu- 
dinem salutis et fiduciam credentium. Falsum enim est, quod in 
12. cap. dicit Tridentinum concilium, ex verbo Dei non posse sciri, 
quos Deus sibi elegerit, nisi praeter et extra verbum specialis reve- 
latio accedat. Neque hoc verum est, neminem vere credentem ex 
verbo Dei sine peculiari revelatione certo posse statuere, se esse in 
numero praedestinatorum. Pugnant enim haec cum scriptura, sicut 
ostendimus. Non ignoro autem, multa inextricabilia et portentosa 
necti de praedestinatione a spinosis ingeniis, sed quam judicem esse 
simplicissimam sententiam, breviter exposui. 

Chemnitz nennt im Verlauf diefer feiner kurzen expositio de prae- 
destinatione vier ewige Dekrete Gottes, nämlich 1. den Ratſchluß von 
der Erlöſung des menſchlichen Geſchlechts durch Chriſtum; 2. den Rat⸗ 
ſchluß von der allgemeinen Berufung der Juden und Heiden durch das 
Evangelium; 3. die Beſtimmung, daß Gott mit ſeinem Geiſt durch das 
Wort wirkſam ſein wolle; 4. den Beſchluß, alle die, welche an Chriſtum 
glauben, ſelig zu machen, hingegen alle die, welche das Wort verwerfen, 
zu verdammen. Die Sache, von der er hier redet, ijt richtig. Die ge- 
nannten göttlichen Dekrete ſind ſattſam in der Schrift bezeugt. Aber 
nun faßt Chemnitz dieſelben unter die Rubrik doctrina praedestinatio- 
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nis zuſammen und ſagt ausdrücklich: Haec est summa et dvddvors doc- 
trinae de praedestinatione. Es wäre gezwungen, wenn man hier den 
Unterſchied von doctrina de praedestinatione und praedestinatio ur- 
gieren und Chemnitz ſagen laſſen wollte, daß man, wenn man von der 
Prädeſtination rede und lehre, dieſe vier Dekrete, die ja freilich nach der 
Schrift das Subſtrat für die ewige Erwählung Gottes bilden, mit in 
Betracht ziehen müſſe. Nein, Chemnitz begreift hier zunächſt unter den 
Titel praedestinatio alles das, was Gott in der Ewigkeit betreffs des 
Heils der Menſchen, wie auch betreffs der Verdammnis beſchloſſen und 
verordnet hat. Die Prädeſtination iſt ihm hier weſentlich identiſch mit 
dem allgemeinen Heilsrat und der Aufſtellung des Heilswegs, des 
modus salvandi et damnandi. Und für den Ausdruck praedestinatio 
ſetzt er dann auch am Anfang, wie gegen das Ende des obigen Citats 
den Ausdruck electio ein. Praedestinatio und electio find ihm Syno⸗ 
nyma. Er nimmt in dem bezeichneten Abſchnitt, ähnlich wie Brenz, 
Gerlach, Selneccer in den oben angeführten Citaten, die Ausdrücke 
praedestinatio und electio in einem weitern Sinn. Und dieſe Ter⸗ 
minologie entſpricht allerdings nicht dem Sprachgebrauch der Schrift. 
Ja, wir müßten urteilen, daß Chemnitz in ſeinem Examen überhaupt 
nichts von der Gnadenwahl im bibliſchen Sinn des Worts ſage und 
lehre, wenn er in dem ganzen mitgeteilten Paſſus nichts anderes ſagen 
würde, als was wir bisher hervorgehoben haben. 

Aber er ſagt da eben noch mehr, was 3. B. Fritſchel in ſeinem 
kurzen Citat aus dem Examen gar nicht berührt hat. Er redet da auch 
von einem arcanum Dei consilium, von einem numerus electorum oder 
praedestinatorum, und der ijt ihm identiſch mit dem numerus salvan- 
dorum, mit den credentes, vere credentes. Er desabouiert die heidniſch⸗ 
fataliſtiſche Prädeſtination. Aber er erkennt einen geheimen Rat Got⸗ 
tes an, in welchem Gott die Zahl der Auserwählten feſtgeſtellt hat, und 
wehrt ſich nur dagegen, daß man dieſen geheimen Rat erforſche. Er 
kennt alſo gar wohl die Wahl im ſtrikten Sinn des Worts, die ſich nur 
auf die Perſonen erſtreckt, welche glauben und ſelig werden, die par— 
tikuläre Wahl. Es liegt Chemnitz dabei aber alles an der eminent 
praktiſchen Frage, woher wir wiſſen können, ob wir zu der Zahl der 
Auserwählten gehören. Und dieſe Frage beantwortet er aus Röm. 8: 
Quos elegit, hos vocavit. Nicht durch Spekulieren über das arcanum 
Dei consilium, ſondern aus dem Beruf des Worts, aus dem Chanz 
gelium, und zwar, ſofern dasſelbe uns den allgemeinen Liebesrat Gotz 
tes offenbart, können und ſollen wir gewiß werden, daß wir erwählt 
ſind. Und nun citiert Chemnitz eine Reihe von Schriftſtellen, welche 
von der ewigen Wahl Gottes, von der Gnadenwahl im eigentlichen 
Sinn handeln, mit denen er beweiſen will, daß die Auserwählten ge— 
wißlich ſelig werden. Daß die Auserwählten gewiß ſelig werden, be— 
ſagen dieſe Schriftworte von der Gnadenwahl. Daß wir aber zu den 
Auserwählten zählen, erkennen wir aus jenen allgemeinen Dekreten 
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Gottes, für die ein Schriftbeweis nicht erſt nötig erſcheint, ſpeziell aus 
der Berufung durch das Wort. Das iſt Chemnitzens Meinung. Die 
certitudo salutis ijt das punctum saliens in dieſer expositio de prae- 
destinatione, das hält er den Römiſchen entgegen, welche mit der Pra- 
deſtination gerade gegen die Gewißheit der Seligkeit operieren. Die Be- 
rufung durch das Evangelium, welche zu dem modus salvandi gehört 
und aus welcher wir unſere Erwählung erſchließen, erſcheint in der 
obigen Darlegung als das Bindeglied zwiſchen der ſpeziellen Erwäh— 
lung und jenen allgemeinen Dekreten Gottes. Nur daß dieſe Beziehung 
nicht näher erörtert wird. Der Gedanke, daß Gott in ſeinem Wahl⸗ 
ratſchluß von vornherein auch beſchloſſen habe, den numerus electorum 
auf dem allgemeinen, bekannten Heilsweg zur Seligkeit zu führen, ſie 
zu berufen, zu bekehren, zu rechtfertigen, wird, wenn er auch im Hinter- 
grund der Betrachtung ſteht, hier nicht ausdrücklich ausgeſprochen. 
Chemnitz bemerkt ja ſelbſt, daß er hier nicht die ganze Lehre von der 
Prädeſtination darlegen wolle, ſondern nur zeigen, daß die Wahl Gotz 
tes, wie ſie im Wort Gottes offenbart iſt, die Gewißheit der Seligkeit 
nicht erſchüttere, vielmehr beſtätige. 

Dieſelben Gedanken über die Prädeſtination, welche Chemnitz in 
ſeinem Examen vorlegt, finden ſich in deſſen Predigt über das Chanz 
gelium Matthäi am 22. vom Jahr 1570 (resp. 1572?) weitläufiger 
und mehr populär, recht faßlich und erbaulich ausgeführt. Wir teilen 
die wichtigſten Stellen derſelben wörtlich mit. 

Es werden hier die folgenden drei Stücke abgehandelt: „Erſtlich, 
wie die Lehre von dem hohen Artikel der Verſehung oder Erwählung 
Gottes ſo einfältig, gründlich und klar in dieſer Parabel von dem HErrn 
Chriſto gefaſſet ſei: Was dieſelbige Verſehung oder Wahl Gottes in ſich 
begreife und worauf ſie ſtehe. Zum andern, wie dieſelbige Lehre uns 
diene zur Warnung, Strafe, Vermahnung und Beſſerung, wenn wir 
den Beruf Gottes verachten, ausſchlagen, oder demſelben mit Läſtern 
und Verfolgen böslich widerſtehen. Zum dritten, was dieſe Lehre uns 
für ſchönen Troſt gebe, daß uns Gott zur ewigen Seligkeit in ſeinem 
Rate verordnet, und die Mittel, dadurch er uns dahin bringen will, be⸗ 
dacht hat, ehe der Weltgrund geleget war.“ 

Das „erſte Stück“ lautet, wie folgt: 

„Erſtlich iſt nun aus Gottes Wort gewiß und klar, daß Gott diez 
jenigen, ſo das ewige Leben ererben ſollen, dazu verſehen, erwählet und 
verordnet habe, ehe denn der Weltgrund geleget iſt: Denn alſo ſpricht 
Paulus Eph. 1: Gott der Vater hat uns geſegnet mit allerlei geiſt⸗ 
lichem Segen durch Chriſtum. Wie er uns denn in demſelbigen er⸗ 
wählet hat, ehe denn der Weltgrund geleget war. Und 2 Tim. 1: Die 
Gnade ijt uns nach Gottes Vorſatz gegeben, in Chriſto IEſu, vor der 
Zeit der Welt. Joh. 13 ſpricht Chriſtus: Nicht ſage ich von euch allen; 
ich weiß, welche ich erwählet habe; Röm. 9: Auf daß der Vorſatz Got⸗ 
tes beſtünde nach der Wahl, ward zu ihr geſagt nicht aus Verdienſt der 
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Werke, ſondern aus Gnaden des Berufers, alſo: Der Größere ſoll 
dienſtbar werden dem Kleinern. Röm. 8: Welche er zuvor verſehen 
hat, die hat er auch verordnet, daß ſie gleich ſein ſollten dem Ebenbilde 
ſeines Sohnes. 2 Tim. 2: Der feſte Grund Gottes beſtehet, und hat 
dieſes Siegel: Der HErr kennet die Seinen. Phil. 4: Welcher Namen 
geſchrieben ſind in dem Buch des Lebens. Und was dergleichen Sprüche 
in der Schrift mehr ſind. 

Aber in dieſem Artikel kann menſchliche Vernunft leicht und bald 
ſich zu weit verrennen, oder zu hoch verſteigen. Denn weil Gottes Ver- 
ſehen nicht kann fehlen oder geändert werden, Röm. 11; Jeſ. 46, ſo 
ſchließt hieraus die unartige Welt, ihre Sicherheit und Bosheit damit 
zu ſtärken: Bin ich zur Seligkeit auserſehen, ſo kann mir dieſelbige 
nicht fehlen, wenn ich gleich Wort und Sakrament verachte, weder mit 
Buße, Glauben oder Beſſerung mich etwas bekümmere. Hinwieder be- 
trübte, blöde Gewiſſen kommen oft in ſolche Anfechtung: Wer weiß, ob 
dein Name auch im Buche des Lebens verzeichnet ſei, du hältſt dich ja 
wohl zum Worte, haſt auch durch Gottes Gnade Buße und Glauben, 
dazu einen Anfang eines neuen Lebens. Aber wenn dein Name nicht 
vor der Welt Anfang in dem Buche des Lebens verzeichnet geſtanden, 
iſt's doch alles umſonſt und verloren, denn es haben wohl eher andere 
angefangen, ſind aber doch gleichwohl endlich gefallen ꝛc. Daher etliche 
auf die Meinung geraten, daß man den Chriſten in den Kirchen von 
der Verſehung und Wahl Gottes gar nichts predigen ſollte, weil es zu 


beiden Seiten, wie gemeldet, ſehr gefährlich, entweder zur Sicherheit 


oder zur Verzweiflung. Aber weil der liebe Gott dieſelbige Lehre oft 
und an vielen Orten der Schrift uns offenbaret hat, müſſen wir die— 
ſelbige nicht unter die Bank ſtecken, können und ſollen auch nicht ſagen, 
daß ſie unnütz, ärgerlich oder ſchädlich ſei, allein daß wir wohl zuſehen, 


daß wir uns Darinnen nicht zu weit verrennen oder zu hoch verſteigen, 


ſondern den wahren Verſtand und rechten Gebrauch in aller Einfalt 
faſſen und behalten. 

Und wie ſolches aufs einfältigſte geſchehen könne, zeigt uns der 
HErr Chriſtus in dieſer Parabel. Denn wie ſonſt ſein Gebrauch iſt, 
wenn er ein Lehrſtück hat, daran uns hoch und viel gelegen, ſo faſſet er 
es in eine Parabel oder Gleichnis, auf daß nicht allein die Hochbegabten 
und Gelehrten, ſondern auch die Einfältigen, Unmündigen und Säug— 
linge, ſo viel ihnen zu ihrer Seligkeit zu wiſſen vonnöten, durch Gottes 
Gnade ſolche Lehre verſtehen und vernehmen mögen. Alſo, weil er 
wohl weiß, wie hoch dieſer Artikel von Gottes Verſehung fet, und wie 
leicht ein menſchliches Herz darinnen irre werden könne, hat er uns 
armen Kinderlein zum Beſten dieſes hohe Geheimnis in eine einfältige 
Parabel gefaſſet, auf daß wir davon, ſoviel uns zur Lehre, Vermah— 
nung und Troſt nützlich und nötig, guten klaren Bericht haben möchten. 
Und hat eben damit, daß er ſolch großes Geheimnis in eine einfältige 
Parabel faſſet, ein gewiſſes Maß und Ziel geben und ſtecken wollen, 
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daß wir unſern Gedanken in dieſem Artikel nicht zu weit nachhängen, 
ſondern wenn dieſelben zu weit laufen und zu hoch ſteigen wollen, daß 
wir mit dem lieben Paulo den Finger auf den Mund legen und ſprechen 
ſollen: O welch eine Tiefe des Reichtums, beides der Weisheit und 
Erkenntnis Gottes, wie gar unbegreiflich find ſeine Gerichte und un- 
erforſchlich ſeine Wege. Und iſt kein beſſerer, ſicherer Weg für Ein⸗ 
fältige, wenn ſie leſen, hören, reden oder gedenken von dieſem Artikel 
der Verſehung Gottes, daß ſie allezeit vor Augen und im Herzen haben 
dieſe Parabel. Und mit derſelbigen Einfalt alle Disputationes von 
dieſem Artikel umſchränken, und wenn die Gedanken außer dieſen 
Schranken, die uns Chriſtus ſelber in dieſer Parabel vorgeſteckt hat, zu 
weit oder zu hoch laufen wollen, daß wir allezeit gedenken: Eben darum 
hat mir mein lieber HErr Chriſtus den hohen Artikel in eine Parabel 
gefaſſet, daß ich bei der Einfalt bleiben und wiſſen möchte, wie weit und 
ferne ich in dieſem Artikel gehen ſoll. Und was außer und über die 
Einfalt dieſer Parabel in dem Artikel von der Verſehung Gottes ge—⸗ 
fragt oder disputiert wird, dazu ſpreche ich: Das iſt mir zu erforſchen 
weder nütz noch nötig, ich bleibe mit dieſem Artikel in den Schranken, 
in welche der HErr Chriſtus ſelber, um meiner Einfalt willen, in dieſer 
Parabel die Lehre gefaſſet hat; was darüber ijt, das gehört in den Ab⸗ 
grund der Weisheit Gottes, darin ich mich nicht vertiefen ſoll oder will. 
Ich bleibe bei dieſer Parabel und danke meinem lieben HErrn Chriſto, 
daß er mir dieſen hohen Artikel ſo einfältig in eine Parabel gefaſſet 
hat. Und wenn ich dabei bleibe, ſo weiß ich, daß ich nicht irren oder 
fehlen kann, ſondern daß ich von dem Artikel ſo viel wiſſe und habe, 
als mir davon in dieſem Leben zur Seligkeit zu wiſſen vonnöten iſt. 

So weiſet uns nun dieſe Parabel, was der Artikel von der Ver⸗ 
ſehung Gottes in ſich begreife und worauf derſelbige ſtehe. Denn ſonſt 
bildet menſchliche Vernunft ihr dieſen Artikel absolute alſo vor, daß ſie 
gedenkt, dies ſei die Verſehung und Wahl Gottes, weil alles Zukünftige 
unſerm HErrn Gott gegenwärtig iſt, daß vor der Welt Anfang er gleich⸗ 
wie Muſterung gehalten und von einem geſagt: Den ſchreib ins Buch 
des Lebens, vom andern: Den ſchreib ins Buch des Todes; dieſer foll 
ſelig werden, der ſoll verworfen und verdammt ſein. Gleich wie Gerſon 
ſchreibt, daß etliche ſolche Imaginationes gehabt, als wenn ein Küchen⸗ 
meiſter einen Korb voll Rebhühner hätte, und dem Koch befiehlt: Dieſe 
würge ab, die andern laß frei laufen oder fliegen ꝛc. Und wenn man 
ſolchen Gedanken nachgehet, ſo wird der ganze Artikel verirret und 
verwirret. 8 

Aber in dieſer Parabel weiſet der HErr Chriſtus ſtückweiſe, was 

alles zu dieſem Artikel gehöre und wie eins immer aus und nach dem 
andern folge. Nämlich, daß die Verſehung oder Wahl Gottes darin 
ſtehe und dies in ſich begreife: Da der liebe Gott zuvor geſehen hat, 
daß das menſchliche Geſchlecht durch die Sünde würde von ihm abfallen, 
und dadurch unter Gottes Zorn und des Teufels Gewalt in das ewige 
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Verderben und Verdammnis ſinken würde, daß er, der liebe Gott, ehe 
der Weltgrund geleget war, in ſeinem heimlichen göttlichen Rate be⸗ 
dacht, beraten und beſchloſſen habe, wie dem menſchlichen Geſchlechte 
aus ſeinem Verderben zur Seligkeit wiederum möchte geholfen werden, 
nämlich: daß zum erſten ſein einziger Sohn menſchliche Natur an ſich 
nehmen, das iſt, wie die Parabel ſagt: daß der König ſeinem Sohne 
Hochzeit machen und ihm menſchliche Natur vermählen wollte. 

Zum andern, daß derſelbe unter das Geſetz getan und für unſere 
Sünde zum Schuldopfer geſchlachtet werden ſollte, und alſo durch ihn 
alles, was zu dieſer hochzeitlichen Freude der ewigen Seligkeit von⸗ 
nöten, bereitet werden ſollte. 

Zum dritten, daß er zu derſelben Seligkeit nicht allein das Fleiſch 
und Blut, welches ſein lieber Sohn in Einigkeit der Perſon annehmen 
würde, ſondern auch andere Gäſte mehr haben wollte, nicht von den ge⸗ 
fallenen Engeln, ſondern aus dem menſchlichen Geſchlechte, welches nun 
dem Sohne Gottes, von wegen der angenommenen menſchlichen Natur, 
als ſeiner Braut, befreundet und verwandt, Fleiſch von ſeinem Fleiſch 
und Bein von ſeinem Bein. 

Zum vierten, daß er ſolche ſeine Gäſte durch ſeine Diener wollte 
zur Hochzeit rufen laſſen, das iſt, durchs Wort ſolchen ſeinen heimlichen 
Rat der Welt offenbaren und die Menſchen zu ſeinem Reich durch das 
mündliche Wort berufen. 

Zum fünften, daß er durch ſolchen ſeinen Beruf wolle kräftig ſein 
und in den Herzen der Menſchen wirken, ſie erleuchten, bekehren und 
gerecht machen. 

Zum ſechſten, die er alſo gerecht gemacht, daß er dieſelben wolle 
ſchützen, bewahren, erhalten, ewig ſelig und herrlich machen. Wie dieſe 
Stücke alſo nacheinander St. Paulus in dem ſchönen Spruche Röm. 8 
als an einer goldenen Kette zuſammenfaßt, da er ſpricht: Welche Gott 
verſehen oder verordnet hat, die hat er auch berufen. Welche er bez 
rufen hat, die hat er auch gerecht gemacht. Welche er aber gerecht ge- 
macht, die hat er auch herrlich gemacht. 

Zum ſiebenten, weil Gott zuvor geſehen, daß die Bosheit menſch⸗ 
licher Natur ſolchem Beruf und Wirkung Gottes nicht folgen, ſondern 
widerſtreben und die Gnade Gottes, wenn die in dem Menſchen wirken 
will, nicht annehmen würde, habe er in ſeinem Vorſatz beſchloſſen, daß 
alle diejenigen, ſo ſolchen ſeinen Beruf verachten, läſtern, verfolgen oder 
demſelbigen, wenn er durch ſeine Gnade in ihnen wirken will, nicht 
folgen und in ſolchem Widerſtreben verharren, hier zeitlich geſtraft und 
ewig verworfen und verdammt ſollen werden. Wie dieſe Parabel das⸗ 
ſelbige klärlich ausweiſet. 

Dies iſt der einfältige Verſtand und Meinung, was zu der Ver⸗ 
ſehung Gottes gehört, was dieſelbige begreife und worin ſie ſtehe, daß 
wir dieſe Stücke alle zuſammenfaſſen, wenn wir von der Verſehung oder 
Wahl Gottes reden oder gedenken, wie Paulus durch das ganze erſte 
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Kapitel zu den Epheſern alſo dieſe Lehre ſtückweiſe handelt und erklärt. 
Und wenn ich bei dem Bericht und in der Einfalt bleibe, ſo habe ich, 
ſoviel mir von dieſer Lehre zu wiſſen vonnöten iſt, und weiß, daß ich 
nicht irren oder fehlen kann. Wenn aber jemand hier weiter will dis⸗ 
putieren: Gott wiſſe aber gleichwohl zuvor, welche und wie viele ſolchen 
ſeinen Beruf durch ſeine Gnade annehmen, und welche demſelben wider— 
ſtreben werden, dem antworte ich: Gott wiſſe ohne Zweifel das und 
viel mehr. Aber mir ſei ſolches zu erforſchen nicht befohlen, ſondern 
ich bleibe bei der Einfalt dieſer Parabel. Item, wenn jemand fragen 
wollte: Weil dies zuſammenhängt, die erwählt ſind, die werden auch 
berufen, warum denn Gott ſein Wort, dadurch der Beruf geſchieht, 
nicht in allen Landen lauter und rein gebe? Hier antworte ich: Meine 
Parabel, in welche mir der HErr Chriſtus dieſe Lehre gefaßt hat, er— 
ſtreckt ſich ſo weit nicht, derhalben lege ich in dieſer Frage mit dem hei— 
ligen Paulus, Röm. 9, und Jeſaias 45 den Finger auf meinen Mund 
und ſpreche: O welch ein tiefer Abgrund der Weisheit Gottes ꝛc. Ich 
erkenne aber an jenen, welche Gottes Wort nicht haben, Gottes ge— 
rechtes Gericht, welches wir alle miteinander würdig und wert wären. 
An mir aber und an andern, die berufen werden, erkenne ich Gottes 
lautere Gnade, ohne, ja wider all unſer Verdienſt und danke ihm dafür 
von Herzen; weiter kann ich nicht und höher will ich nicht, ſondern bleibe 
in den Schranken dieſer einfältigen Parabel, auf daß ich mich nicht zu 
weit verrenne oder zu hoch verſteige. Haben andere mehr Gaben, daß 
ſie in dieſem Artikel höher kommen können, gönne ich's ihnen wohl. 
Weil aber mein lieber HErr Chriſtus nicht ohne Urſache dies große Ge—⸗ 
heimnis in eine einfältige Parabel gefaßt hat, bleibe ich bei dem Spruch 
Salomonis: Qui simpliciter ambulat, bene ambulat, wer einfältiglich 
wandelt, der wandelt am allerſicherſten. Alſo weiſet uns dieſe Parabel, 
erſtlich, wahren Bericht und rechten Verſtand der Lehre von der Ver— 
ſehung oder Wählung Gottes. Es iſt aber dieſelbige Lehre in dieſer 
Parabel alſo gefaſſet, daß ein jedes Stück, ja faſt ein jedes Wort ſchöne 
Lehre und herrlichen Troſt in ſich begreift, daß derhalben dieſe Parabel 
wohl wert iſt, daß alle Worte und Stücke darin fleißig erwogen und 
betrachtet werden, wie wir dazu frommen Chriſten nur eine kurze An⸗ 
leitung geben und zeigen wollen.“ 

Am Ende des erſten Teils wird das Bild von der Hochzeit noch 
näher ausgedeutet und auf die Vermählung des Sohnes Gottes mit 
der menſchlichen Natur bezogen, und dann noch gezeigt, wer die Knechte 
ſind, die zur Hochzeit rufen, nämlich die Prediger, „unſers HErrn Got⸗ 
tes Brautbitter, durch welche er uns fordert zu den hochzeitlichen Freu⸗ 
— den der ewigen Seligkeit“. 

Im „zweiten Stück“ wird ſonderlich ausgeführt, wie die Lehre 
von der Verſehung vor Verachtung des göttlichen Worts und Unbuß⸗ 
fertigkeit warnt. 


Im „dritten Stück“ wird der Troſt dieſer Lehre hervorgekehrt: 


= Oy te aint 
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„Zum dritten muß bei dieſer Lehre von der Verſehung Gottes 
auch dies angezeiget werden, was für herrlichen, ſchönen, beſtändigen 
Troſt arme, betrübte, gottesfürchtige Gewiſſen aus dieſer Lehre zu neh- 
men haben, und wie ſie denſelbigen in dieſem Artikel ſuchen und darin 
finden mögen. Wiewohl aber dieſe Parabel vornehmlich gerichtet iſt 
zur Strafe, Warnung und Vermahnung der Phariſäer, ſo iſt ſie aber 
doch gleichwohl alſo geſtellet, daß die Fundamente des Troſtes ganz 
lieblich und ſchön auch darin begriffen ſind; wie dieſelbigen an andern 
Orten in der Schrift weitläufiger und klarer gehandelt werden. Wir 
wollen der Kürze halber, daß uns der Sermon nicht zu weit laufe, die 
vornehmſten Hauptſtücke anzeigen. 

Und iſt das der Grund, daran wir anfangen ſollen, wie die Pa⸗ 
rabel ſagt: Daß der König diejenigen, die er zu Gäſten dieſer Hochzeit 
haben will, durch ſeine Knechte und Diener berufen läßt. Das iſt, wenn 
ich darauf gedenke und damit mich bekümmere, ob ich auch zur Seligkeit 
verſehen, oder ob ich unter die Zahl der Auserwählten gehöre, und ob 
auch mein Name im Buche des Lebens geſchrieben fet, weil ſonſt nie- 
mand ſelig wird, denn allein die Auserwählten, daß ich nicht darf mit 
ungewiſſen, zweifelhaften Gedanken zwiſchen Himmel und Erde ſchwe— 
ben, oder wie Paulus ſagt zu Röm. am 10.: hinauf gen Himmel, oder 
hinab in die Tiefe fahren, denn mit ſolchen Gedanken allen heißt es, 
Röm. 11: Wer hat des HErrn Sinn erkannt, oder wer ijt ſein Rat- 
geber geweſen? ſondern daß ich ſolches in dem Beruf oder Wort Gottes, 
welches durch eines Menſchen Mund mir in meine Ohren und Herz 
ſchallet, ſuchen ſoll und finden kann, wie Paulus ſagt Röm. 10: Das 
Wort iſt dir nahe in deinem Munde und in deinem Herzen. Und Eph. 1: 
Er hat uns wiſſen laſſen das Geheimnis ſeines Willens, daß es ge— 
predigt würde. Röm. 8: Die er verſehen oder erwählet hat, die hat 
er auch berufen. Und das iſt ein ſchöner, herrlicher Troſt, daß ich aus 
dem Beruf des gepredigten Wortes wiſſen und erfahren kann, was Gott 
von mir und von meiner Seligkeit beſchloſſen habe, ehe denn der Welt— 
grund geleget ward. Daher Paulus ſagt 1 Kor. 2: Wir haben und 
wiſſen Chriſti Sinn, denn Gott hat es offenbaret durch ſeinen Geiſt, 
daß wir wiſſen können, wie reichlich wir von Gott begnadet ſind. Denn 
wenn uns Gott durchs Wort ruft, da ſollen wir nicht gedenken, er ruft 
mich wohl durchs Wort, aber wer weiß, ob er's auch im Herzen ſo meinet. 
Denn daß er mich zur Seligkeit gerne haben wolle, wenn er mich durchs 
Wort beruft, das beweiſet dieſe Parabel damit: Und der König ward 
zornig, da die berufenen Gäſte nicht kommen wollten. Und daß er mit 
dem gemeinen Beruf auch meine Perſon inſonderheit meine, das weiß 
ich daher und daraus, daß in der Abſolution und im Sakrament die 
gemeine Verheißung mir für meine Perſon inſonderheit appliciert, ja 
verſiegelt und vergewiſſert wird. Von Gott und ſeinem Willen gegen 
uns ſollen wir anders nicht richten und urteilen, denn aus und nach 
ſeinem Wort. Und wäre eine große Gottesläſterung, gedenken, daß 
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Gott durchs Wort eines uns offenbarete und ein anderes im Herzen 
gedächte; denn auch an Menſchen das billig geſtrafet wird, wenn man 
anders redet, denn man's meint, Pf. 12. 

Nun iſt das wohl wahr, daß niemand ſelig werde, er nehme denn 
das Wort an. Es iſt auch das recht, daß niemand von ihm ſelbſt aus 
eigenen Kräften die angebotene Gnade Gottes annehmen könne; denn 
wer da lehret, daß der natürliche freie Wille des unwiedergeborenen 
Menſchen die Kraft und Vermögen habe, Gottes Gnade anzunehmen, 
der lehret wider die ganze Heilige Schrift, 1 Kor. 2; 2 Kor. 3; 
Röm. 8 2c. Aber nach der Schrift können und ſollen wir anders nicht 
urteilen, denn wenn Gott ſein Wort uns vorträgt, daß ſein Wille ſei, 
daß er dadurch in uns kräftig ſein wolle und wirken, daß wir durch ſeine 
Gabe, Kraft und Wirkung die angebotene Gnade annehmen können. Es 
kann aber die natürliche Bosheit des Fleiſches ſolcher Wirkung Gottes 
auch wohl widerſtreben, und welche das tun werden, die kennet und weiß 
Gott alle wohl zuvor. Aber das iſt mir zu forſchen nicht befohlen, ſon⸗ 
dern ich richte und urteile nach Gottes Wort, daß, wenn er mich durchs 
Wort beruft, daß er dadurch in mir wirken wolle die Kraft, daß ich's 
annehmen könne, und bitte meinen lieben Gott, daß er meines Fleiſches 
Geſchäfte durch ſeinen Geiſt töten wolle, Röm. 8. Daß ich ja nicht 
unter denen möge gefunden werden, die ſeiner Gnade widerſtreben. 
Denn es heißt doch, wie Hoſea am 13. geſchrieben ſtehet: Israel, du 
bringeſt dich ſelbſt in Unglück, aber dein Heil ſtehet allein bei mir. 

Alſo habe ich zwei ſchöne Troſtſtücke aus dieſer Lehre. Erſtlich: 
Daß ich aus dem Beruf kann vergewiſſert und verſichert werden, daß ich 
auch zur Seligkeit verſehen und erwählet ſei. Zum andern: Daß ich 
aus dem Beruf eine gewiſſe Vertröſtung habe, daß der Heilige Geiſt 
durch das Wort in mir wirken wolle die Kräfte und Vermögen, daß ich's 
annehmen könne. 

Und wenn ich den Grund habe, ſo kann ich danach zurückgehen und 
ganz tröſtlich ſchließen: Daß unſerm HErr Gott an meiner Seligkeit 
ſo viel gelegen, daß er davon geratſchlaget habe, ehe denn der Welt⸗ 
grund geleget ward. Und weil ich da zur Seligkeit verordnet bin wor⸗ 
den, ſo iſt mir dieſelbe wider meines Fleiſches Schwachheit, wider der 
Welt Argernis und wider aller Pforten der Hölle Liſt und Gewalt wohl 
und ſtark genug verwahret. So weiß ich auch hieraus, daß Gott ſein 
Gemüt und Willen gegen mich nicht ändern wird, denn Paulus ſagt 
Röm. 11: Gottes Gaben und Berufung laſſen ſich nicht ändern. Es 
gibt mir auch der Artikel den Troſt, daß meine Seligkeit nicht ſtehe auf 
meine Werke oder Würdigkeit, denn die Gnade iſt mir gegeben in Chriſto 
Jeſu, vor der Zeit der Welt, da ich ja noch nicht geweſen bin, wie Pau⸗ 
lus das handelt 2 Tim. 1. Aus dem Grunde führet auch Paulus dieſen 
Troſt Röm. 8: Was einem berufenen Chriſten in dieſer Welt Gutes 
oder Böſes begegnet, daß ihm ſolches alles zum beſten dienen müſſe, 
weil Gott in ſeinem Vorſatz vor der Zeit der Welt verordnet habe, wie 
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er einen jeglichen durch Kreuz und Unglück führen und bringen wolle 
zur ewigen Herrlichkeit. 

Aus dieſem Grunde nimmt auch Paulus den mutigen und fröh— 
lichen Troſt Röm. 8: Was wollen wir viel ſagen? Iſt Gott für uns, 
wer mag wider uns ſein? Wer will uns ſcheiden von der Liebe Gottes? 
Denn ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, weder Gegenwärtiges 
noch Zukünftiges uns ſcheiden mag von der Liebe Gottes, die da iſt in 
Chriſto IEſu, unſerm HErrn ꝛc. 

Item: Es iſt eine ſchwere und bekümmerliche Frage, weil wir 
ſehen, daß ihrer viele, die wohl angefangen hatten, jämmerlich und 
ſchändlich dahinfallen: ob und wie denn ich in ſo großer Schwachheit 
beſtändig bleiben und verharren möge, weil geſchrieben ſtehet: Wer 
verharret bis an das Ende, der wird ſelig werden. Aber darauf gibt 
dieſer Artikel denen, ſo nach Gottes Vorſatz durch das Wort berufen 
ſind, gar eine tröſtliche Antwort Joh. 10: Meine Schafe hören meine 
Stimme, und ſie werden nimmermehr umkommen, und niemand wird 
ſie aus meiner Hand reißen. 1 Kor. 1: Er wird euch feſte behalten bis 
ans Ende, denn Gott iſt treu, durch welchen ihr berufen ſeid zur Ge— 
meinſchaft ſeines Sohnes. Phil. 1: Ich bin in guter Zuverſicht, daß, 
der in euch angefangen hat das gute Werk, der wird es auch vollführen 
bis an den Tag IEſu Chriſti. 1 Theſſ. 5: Gott des Friedens heilige 
euch, daß euer Geiſt, Seele und Leib müſſe behalten werden unſträflich 
auf die Zukunft IEſu Chriſti. Getreu iſt der, der euch ruft, welcher 
wird's auch tun. 1 Petr. 5: Der Gott aller Gnaden, der uns berufen 
hat zu ſeiner ewigen Herrlichkeit in Chriſto IEſu, derſelbige wird euch 
vollbereiten, ſtärken, kräftigen, gründen. Dieſe ſchönen, tröſtlichen 
Sprüche ſetzen und gründen unſere Beſtändigkeit darauf, weil der ge— 
treu iſt, der uns durchs Wort zu ſeiner Herrlichkeit berufen hat. Und 
ob wir gleich etwa zuzeiten ſtraucheln, fallen und nicht bald wieder- 
kehren, wenn er uns ruft, ſo gibt doch dieſe Parabel den ſchönen Troſt, 
da ſie ſpricht: Abermals ſandte er aus andere Knechte und ſprach: 
Saget den Gäſten, kommet doch zur Hochzeit.“ 

Am Ende des dritten Teils wird noch hervorgehoben, wie tröſtlich 
das Bild von der Hochzeit und von dem hochzeitlichen Kleide iſt. 

Wir finden hier, in der Ausführung des erſten Stücks, wiederum 
den weitern Umfang des Begriffs Verſehung oder Wahl. Es heißt aus⸗ 
drücklich, nicht nur daß der Artikel von der Verſehung Gottes, ſondern 
daß auch die Verſehung oder Wahl Gottes ſelbſt in den folgenden 
Stücken ſtehe, beſtehe und dieſelben in ſich begreife. Und nun ſind hier 
die vier Punkte im Examen zu ſieben Punkten erweitert. Es werden 
ſieben Dekrete Gottes beſchrieben, welche in genere „die Menſchen“ be- 
treffen, welche alles in ſich faſſen, was Gott von Ewigkeit her behufs 
Rettung der Menſchen beſchloſſen hat, den Rat der allgemeinen Er— 
löſung und Berufung, die ganze Heilsordnung, einſchließlich des Dekrets 
von der Verwerfung und Verdammnis der Ungläubigen. Es könnte 
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inconcinn erſcheinen, daß im 6. Punkt der Spruch Röm. 8 erwähnt wird, 
der nicht von der allgemeinen Berufung, ſondern der Berufung der Aus⸗ 
erwählten redet. Indes handelt es ſich bei dieſem Punkt darum, daß 
Gott die, welche er berufen und gerecht gemacht, auch erhalten und ewig 
ſelig und herrlich machen wolle, und dieſer Zuſammenhang zwiſchen Be— 
rufung, Rechtfertigung und Verherrlichung iſt eben auch Röm. 8 bezeugt. 

Neben dieſer Ausführung begegnen wir aber in der vorliegenden 
Predigt auch Ausſagen über die Wahl im ſtrikten Sinn. Es findet ſich 
hier, gleich im Anfang des erſten Teils, ebenſo wie im Examen, eine 
Zuſammenſtellung der bibliſchen sedes doctrinae, welche von der ſpe— 
ziellen Gnadenwahl, nicht vom allgemeinen Gnadenwillen handeln, von 
der ewigen Erwählung Gottes, die ſich nicht auf alle bezieht (Joh. 13), 
ſondern nur auf diejenigen, welche das ewige Leben ererben ſollen und 
wirklich ererben. Nach der Schrift, wie nach Chemnitz find die Auser⸗ 
wählten die, welche allein ſelig werden, außer denen niemand ſelig wird. 
So beſtimmt Chemnitz den Gedanken an eine Muſterung: „Dieſer ſoll 
ſelig werden, der ſoll verworfen und verdammt ſein“ ausſchließt, fo be- 
ſtimmt und entſchieden bekennt er ſich zu der beſonderen Verſehung 
Gottes, der Verſehung der Auserwählten zur Seligkeit, „die nicht feh— 
len oder geändert werden kann“, alſo unfehlbar und unabänderlich iſt. 
Er bekämpft nur die falſchen Schlüſſe, die man aus dieſer Wahrheit 
zieht. Chemnitz legt in dieſer Predigt, wie im Examen, allen Nach— 
druck auf die Frage, wie ich deſſen kann vergewiſſert werden, daß ich 
auch zur Seligkeit verſehen und erwählet ſei. Und er beantwortet die— 
ſelbe hier ebenſo, wie dort. Wenn ich darauf gedenke und damit mich 
bekümmere, ſo heißt es ja im dritten Teil, ob ich auch zur Seligkeit ver— 
ſehen, oder ob ich unter die Zahl der Auserwählten gehöre, und ob auch 
mein Name im Buche des Lebens geſchrieben ſei, weil ſonſt niemand 
ſelig wird, denn allein die Auserwählten ... daß ich ſolches in dem 
Beruf oder Wort Gottes, welches durch eines Menſchen Mund mir in 
meine Ohren und Herz ſchallet, ſuchen ſoll und finden kann. Mit dem 
gemeinen Beruf meint Gott auch meine Perſon inſonderheit. So wer⸗ 
den jene allgemeinen Dekrete für die ſpezielle Erwählung verwertet. 
Von dem gemeinen Beruf kann ich dann zurückgehen und ganz tröſtlich 
ſchließen, daß unſerm HErr Gott an meiner Seligkeit ſo viel gelegen, 
daß er davon geratſchlagt habe, ehe denn der Weltgrund gelegt ward. 
Und weil ich da zur Seligkeit verordnet bin, wie ich eben aus dem Beruf 
oder Wort erſchließe, ſo iſt mir meine Seligkeit wider meines Fleiſches 
Schwachheit, wider der Welt Argernis und wider alle Pforten der Hölle 
wohl und ſtark genug verwahrt. Gottes Gaben und Berufung laſſen 
ſich nicht andern. Die Gott vor Grundlegung der Welt zur Seligkeit 
verordnet hat, die werden unfehlbar ſelig. Die ewige Verſehung der 
Auserwählten zur Seligkeit iſt Bürgſchaft dafür, daß die Auserwählten 
im Glauben beſtändig bleiben bis ans Ende. Aus dem Wort, dem ge⸗ 
meinen Beruf erſchließe ich meine ſpezielle, perſönliche Erwählung. 
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Und aus dieſer meiner Erwählung, welcher ich auf dieſe Weiſe verſichert 
bin, ſchließe ich, daß mich nichts von der Liebe Gottes ſcheiden kann und 
wird, daß ich im Glauben beharren und des Glaubens Ende, die Selig— 
keit, gewiß erlangen werde. Das iſt der echt bibliſche nexus der Ge— 
danken, den Chemnitz hier vorlegt. 

Wir können das Ergebnis unferer Beſprechung der früheſten Zeug— 
niſſe Chemnitzens von der Prädeſtination in folgende Gabe zuſammen⸗ 
faſſen. Chemnitz kennt und lehrt von Anfang an eine partikuläre Wahl. 
Freilich findet ſich bei ihm zuerſt noch ein Schwanken im Sprachgebrauch, 
gerade auch was die Ausdrücke praedestinatio, electio, Verſehung, Wahl 
anbelangt. Indes ſetzt er die allgemeinen Dekrete Gottes von der all— 
gemeinen Erlöſung, Berufung 2c., welche er mit in den Begriff Ver- 
ſehung oder Wahl einrechnet, in die rechte Beziehung zu der partiku⸗ 
lären Wahl. Er hat in den vorgeführten Dokumenten die bibliſche Lehre 
von der Gnadenwahl noch nicht allſeitig und vollſtändig dargelegt. Doch 
die stamina derſelben ſtehen ihm feſt. Er bezeugt nachdrücklich die dop— 
pelte Wahrheit: Die ewige Verſehung oder Wahl Gottes, die Verſehung 
der Auserwählten zur Seligkeit, iſt das unerſchütterliche Fundament, 
auf das unſer Glaube, unſere Seligkeit und die Gewißheit der Selig— 
keit gegründet ijt. Und aus dem Wort, dem Evangelium, dem gemei— 
nen Beruf erſehe und ſchließe ich, daß ich auch zu der Zahl der Auser⸗ 
wählten gehöre, die Gott von Anfang zur Seligkeit verſehen hat. 

Aber nun ijt in den Kundgebungen Chemnitzens über die Braz 
deſtination eine Wendung eingetreten. In dem Artikel „Von der ewi— 
gen Verſehung oder Wahl Gottes zur Seligkeit“, den er 1574 ſeinem 
Enchiridion einfügte, ijt die Terminologie geklärt, die Darſtellung praz 
ciſer geworden, und die fehlenden Momente ſind nachgetragen. 


(Schluß folgt.) G. St. 


über die Folgen des Cölibats. 


(Aus dem Buch eines Altkatholiken.) 


(Schluß.) 

Betrachten wir die Folgen dieſes Lebens für das geiſtliche Indi⸗ 
viduum. Es braucht im allgemeinen kein geiſtliches Gewand zu tragen, 
man erkennt es auf den erſten Blick. Sehen wir ab von der Maſſe der 
Hypochonder, die keine Klaſſe der Geſellſchaft in gleicher Stärke bietet, 
was zeigt ſich uns? Wenige edle Geſichter, auf denen man die geiſtige 
Arbeit lieſt, die ein höheres Streben ausdrücken. Eine Maſſe zeichnet 
ſich aus durch Korpulenz, ſchwammige Geſichter, jenes Roſa, das von 
der Maſſe des konſumierten Weins oder Bieres ein redendes Zeugnis 
gibt, auch wohl durch förmlich gekupferte Dicknaſen und Pausbacken 
nebſt Doppelkinnen hervorragt, jenes widerliche Fett der Haut, maſſive, 
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plumpe Züge, kurz, durch einen Habitus, der dem denkenden Menſchen 
nur einen Eindruck hinterläßt, daß ſein Träger nichts Höheres kennt, 
als eſſen, trinken, auf der faulen Haut liegen. Andere zeigen Züge, 
wie ſie der Maler dem Ketzerrichter und Inquiſitor beilegt. Verbiſſen⸗ 
heit, Unzufriedenheit mit ſich, Ingrimm gegen die Welt. Man ſieht 
ihnen ſofort an, daß der Mann alles zerdrücken möchte. Ein anderer 
Teil liefert uns Jammergeſtalten, denen man das innere Leiden anſieht, 
die Unzufriedenheit mit ſich ſelbſt. Der ſcheue Blick, der das offene Auge 
nicht ertragen kann, das Unſtete fällt auf. Gehen wir nun in die 
Häuſer von Geiſtlichen, welche keine Mutter oder Schweſter ꝛc. bei ſich 
haben, die einen edlen Halt bilden. Regelmäßig hat das Regiment die 
Köchin, die „Frau Köchin“, wie man in manchen katholiſchen Gegenden 
ganz naiv ſagt. Sie hält allerdings zuſammen, iſt aber auch der Drache, 
von deſſen Winke der Herr abhängt.!) Sie bietet nächſt der Magd den 
Maßſtab, um die Frauen zu beurteilen. 

Von dem veredelnden Einfluß der Ehe hat der richtige Pfaff keine 
Vorſtellung. Woher ſollte er ſie auch haben? Was er in der Jugend 
meiſt ſah, bot ihm kein beſonderes Bild. Von ſeiner ungebildeten Köchin 
und Magd kann er kein beſſeres erhalten. Hält er ſich ſtreng an die 
Geſetze, jo muß er faſt Scheu haben, mit der Lehrerin, die vielleicht ge⸗ 
bildet, aber unverheiratet iſt, mit gebildeten Frauen zu verkehren. Leider 
weiſt ihn die Auffaſſung der kirchlichen Geſetze darauf hin, in der Ehe 


1) Gewiß trifft alſo immer noch generell die Schilderung zu, die ſchon der 
1740 erſchienene Parochus duodenario pressus pondere von ſeiner „Köchin“ zum 
beſten gibt. „Ich behalte keine Köchin lang; ſobald ſie anfangen und wollen herr— 
ſchen, fo gebe ich ihnen ihren Lohn und ſchicke fie fort. Wenn einer eine Haus- 
hälterin dingt, ſo tituliert ſie das erſte Jahr den Pfarrer: Ihr Wohlehrwürdiger 
Herr Pfarrer. Das andere Jahr nimmt es ſchon ab und heißt ſchlechterdings: 
Herr Pfarrer. Das dritte Jahr ſagt fie anders nicht als: Ihr, gebt mir Geld rc. 
Wann es alſo lautet, ſo iſt es Zeit, daß man ihr den Abſchied mit der Haustür 
auf den Rucken ſchreibe. — Das erſte Jahr ſagt ſie zum Pfarrer: Eure Kühe, 
Hühner, Bett 2. Das andere Jahr: unſere Kuh hat ein Kalb, unſere 
Hühner legen keine Eier; ich muß unſere Betten ſonnen. Das dritte Jahr 
ſtehen alle Worte in prima persona, meine Kühe, meine Hühner, meine 
Betten. Holla, da iſt es Zeit mit ihr zur Tür hinaus; darum behalte ich keine 
über drei Jahr.“ Dieſer „Parochus ete. das ijt Ein Erzählung der 12 Haupt⸗ 
beſchwerden eines Pfarrers, auf die Art eines Kirchweihgeſprächs zwiſchen drei 
Pfarrern, zur Aufmunterung ihres beläſtigten Gemüts. Vorgetragen von einem 
erlebt- und geübten Pfarrer. Anno MDCCXXXX* ſteckt fo voll unwillkürlichen 
und beabſichtigten Humors, daß er fic) dem Pater Abraham a Santa Clara — 
auch ſprachlich — an die Seite ſtellen kann und eigentlich einen Neudruck ver- 
dient. Ich habe dieſe Schrift, die mehr als irgendeine andere (wenigſtens mir 
bekannte) einen ſehr deutlichen Einblick in die römiſch-katholiſchen Pfarrhäuſer 
in der Stadt und auf dem Land gewährt, wiederholt mit Genuß geleſen. Der 
„Parochus“ erſchien ohne Ortsangabe, 412 Seiten in Sedez. Der Herausgeber 
und der Verleger ſcheinen der Zenſur nicht getraut zu haben. Ke 
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nur ein Inſtitut für die Befriedigung des Geſchlechtstriebs zu ſehen. 
Daß dieſes in allen beſſeren Ehen und überhaupt die Nebenſache iſt, 
daß es nichts Edleres gibt als die Vater⸗, Mutterliebe, ijt ihm unbe⸗ 
kannt. Er ſteht durchweg dem Familienleben fremd; ſeine Hauptkennt⸗ 
nis von demſelben rührt vom Beichtſtuhle her. In dieſen gehört aber 
nach der Natur der Sache weder das Edle noch das Häusliche, ſondern 
nur das Schlechte, Unſittliche. Je mehr die Maſſen in den Händen der 
Geiſtlichen ſind, deſto mehr machen die Weiber dieſelben zu ihren Ver⸗ 
trauten und Ratgebern auch in Dingen, die nichts mit dem Beichtſtuhle 
zu tun haben. Durch die gefärbte Brille des Beichtſtuhls kennt er das 
eheliche Leben allein, ſchon deshalb unfähig, es richtig zu beurteilen, 
weil die ihm vorkommenden Bekenntniſſe einſeitige ſind, und noch lange 
nicht richtig iſt, was gebeichtet wird, da namentlich die Frauen alles 
höchſt ſubjektiv auffaſſen. Der in phyſiſcher und ſittlicher Hinſicht ver⸗ 
edelnde Einfluß der Ehe liegt ihm fern, ihm fehlt deshalb auch das, 
was den vollen Mann kennzeichnet. Reden wir deutlicher. 

Vernünftig geregelter Geſchlechtsgenuß trägt ohne Zweifel zur 
normalen Ausbildung und Erhaltung des Körpers und auch des Geiſtes 
bei. Beweis davon iſt, daß jene Schwammgewächſe, aufgeſchwollenen 
Bäuche, blaſſen aufgedunſenen Geſichter, welche man zahlreich unter 
den katholiſchen Geiſtlichen findet, viel ſeltener bei Verheirateten vor⸗ 
kommen. Das Markige, Kräftige, Ausgeglichene im Körper fehlt jenen 
nur gar zu oft. Viel mehr Gewicht liegt aber auf einem andern Punkte. 
Die Ehe bringt es nach ihrer Natur mit ſich, daß Mann und Weib, um 
mich ſo auszudrücken, ſich ineinander einleben. Im Leben gibt es über⸗ 
aus zahlreiche Fälle, wo die Anſichten verſchieden ſind. Ehegatten tau- 
ſchen ſie naturgemäß aus; der Mann wird gerne die Frau hören, welche 
oft durch ihr feines Gefühl beſſer geleitet wird, als der Mann durch ſei⸗ 
nen Verſtand. So trägt dieſer Austauſch notwendig zur ruhigeren, ſach— 
licheren Beurteilung bei, wahrt vor Einſeitigkeit. In der Ehe verſteht 
ſich das gegenſeitige Rückſichtnehmen von ſelbſt, weil ohne ſolches kein 
tägliches zufriedenes Zuſammenleben denkbar iſt. Dieſe übung mildert 
von ſelbſt die Schroffheiten des Charakters, gewöhnt jeden Teil daran, 
ſeine Laune nicht zum Ausgangspunkte zu machen, prägt ihm das Be⸗ 
wußtſein ein, daß er darauf verzichten muß, ſich alles bloß um ſeine 
Perſon drehen zu ſehen. Es gibt in den meiſten Schichten der Bevöl— 
kerung kaum eine Ehe ohne Entbehrungen und Opfer. Krankheiten des 
Mannes, der Frau, der Kinder fordern oft ſchwere Opfer; man bringt 
ſie gern, weil die Liebe ſie verſüßt. Wer gelernt hat, den Schlaf, ſeine 
Bequemlichkeit, ſeine Neigungen zu opfern, wird überhaupt fähiger, 
fremde Leiden beſſer zu fühlen. Er beurteilt nicht alle nach ſich, legt 
auf die kleinen Dinge: Eſſen, Trinken ꝛc. nicht das Gewicht, das ein 
Menſch darauf legt, deſſen einzige Erholung, einziger Genuß ſie neben 
weniger Arbeit ſind. Man braucht, um das alles zu begreifen, nur die 
Tatſache ins Auge zu faſſen, daß ein alter Junggeſell, eine alte Jungfer 
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in der ganzen Welt als ein Weſen betrachtet wird, welches voll Schrullen 
iſt, in der Kleidung, in ſeinen Manieren, im Denken, Handeln, kurz, in 
ſeinem ganzen Sein zu einem durch und durch ſubjektiven wird, mit dem 
es recht ſchwer wird, gut auszukommen. Es gibt unter den Verheirateten 
verhältnismäßig ſehr wenige Perſonen, welche in dieſer Weiſe ſich ſelbſt 
als Sonderlinge oder Karikaturen zeichnen. 

Weil der Geiſtliche die Familie nicht richtig zu beurteilen verſteht, 
iſt er im allgemeinen außerhalb wie im Beichtſtuhle ein ſchlechter Rat⸗ 
geber in Familienangelegenheiten. Genügender Beweis dafür iſt die 
Tatſache, daß die Geiſtlichen ſich vielfach hinter die Frauen ſtecken, mit 
ihnen beſonders gerne verkehren, ihre geiſtlichen Kinder zu Gaben ver— 
anlaſſen, auf Verhinderung oder Herbeiführung von Heiraten hinwirken, 
je nachdem das eine oder andere in ihrem Intereſſe liegt. Einen noch 
deutlicheren Beweis liefern die von den Geiſtlichen gemachten Kirchen⸗ 
geſetze. Nach den geiſtlichen Ehegeſetzen kann ein Kind über ſieben Jahre 
ſich verloben, iſt ein Ehegelöbnis auch ohne Zuſtimmung der Eltern 
gültig, kann ein Mädchen mit vollendetem zwölften, ein Knabe mit 
vollendetem vierzehnten Jahre gültig ohne jede Zuſtimmung der Eltern 
heiraten. Nach den Kirchengeſetzen kann ein Mädchen von zwölf Jahren 
unter Umſtänden, von ſechzehn Jahren ganz allgemein, ein Junge von 
ſechzehn, in neuerer Zeit von neunzehn Jahren völlig ſelbſtändig ſich 
zeitlebens durch das feierliche Keuſchheitsgelübde verpflichten. 

Sind das nicht lauter Satzungen, die beweiſen, daß der Klerus 
das vierte Gebot nicht kennt, wenn es gilt, ſeine Herrſchaft über die 
Gläubigen zu feſtigen? um dieſen die Meinung beizubringen, daß ſie 
in allen Beziehungen nur von ihm abhängig ſeien? die aber an und 
für ſich unſinnig ſind und Tauſende ins Elend geſtürzt haben. 

Der Geiſtliche leidet beſtändig unter dem Verdachte ſchlechten Um⸗ 
gangs, den der Verkehr mit Frauensperſonen herbeiführt. Kein un⸗ 
verdorbener Menſch wird in dem Verkehr Verheirateter mit andern 
Männern oder Frauen gleich Unſittliches vermuten. Vom Geiſtlichen 
glaubt das fromme Volk überall gleich alles. Will man einen Geiſt⸗ 
lichen diskreditieren, ſo braucht man ihm in dieſer Hinſicht nur eins an⸗ 
zuhängen. Die ärgſten Skandale werden ſofort geglaubt. Wenn 
augenblicklich (seil. im Jahr 1876] im „Kulturkampfe“ die Parole 
ausgegeben ijt, alles weiß zu waſchen, täuſcht das niemand, der die 
Verhältniſſe kennt. Vordem durften auf die leichtſinnigſte Weiſe Geiſt⸗ 
liche angeſchwärzt werden, um in den Augen der geiſtlichen Behörden 
und der Maſſe als räudige Schafe zu gelten.? Man ijt eben im allge⸗ 
meinen nicht überzeugt, daß der Klerus den Cölibat halte. Ja in ein⸗ 


2) Schulte ſchreibt Seite 75: „Mir ſind aktenmäßig Fälle bekannt, wo Geiſt⸗ 
liche abgeſetzt wurden, während kein Richter verurteilt hätte. Es iſt mir in eini⸗ 
gen gelungen, durch Rat zum guten Rechte wieder zu verhelfen.“ Der vorhin er— 
wähnte „Parochus“ vom Jahre 1740 zählt von Seite 184 bis 195 einige ganz 
beſonders ſtarke Fälle dieſer Art auf. K. 
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zelnen Ländern, z. B. in Sſterreich, lacht man über jemand, der eine 
ſolche gute Meinung hat, wie mir das ſehr oft ſelbſt begegnet iſt. Auch 
habe ich überall gefunden, daß die Geiſtlichen ſelbſt am leichteſten übles 
in dieſem Punkte von ihren Konfratres glauben. Das ijt jedenfalls 
eigentümlich. Das Heiraten gilt als Motiv für jeden Schritt, der den 
Geiſtlichen aus der Kirche drängt. Man leſe nur, wie die „katholiſchen“ 
Hiſtoriker Luther ꝛc. beurteilen.) Daß ein Geiſtlicher aus voller über⸗ 
zeugung handeln kann, weil er dieſe hat, nicht anſteht, das, was er als 
vernünftig anerkannt, auch zu tun, nämlich zu heiraten, davon will 
ſich niemand überzeugen. Man ſieht nur und immer wieder Sinnlich⸗ 
keit. Um das deſto feſter einzupfropfen, wird den Leuten eingeredet, 
die Sinnlichkeit habe jene Geiſtlichen verdorben, welche der Kirche unge- 
horſam geworden. Von der Geilheit, Lüſternheit und Ausſchweifung 
derjenigen, welche ſelbſt das „Opfer des Verſtandes“ bringen, ſchweigt 
man natürlich. 

Wie hervorgehoben, bildet der Cölibat den Hauptgrund, weshalb 
im allgemeinen und namentlich in Deutſchland, noch mehr in Sſterreich, 
der Klerus ſich vorzugsweiſe aus der niederſten Volksklaſſe ergänzt. 
Dies hat man ſo ſehr von ſeiten des regierenden Klerus ſelbſt erkannt, 
daß das Konzil von Trient, welches die Erziehung der Kandidaten des 
geiſtlichen Standes in Knabenſeminarien als die Regel hinſtellt, ſagt: 
„Es ſind vorzugsweiſe die Söhne von Armen aufzunehmen, die von 
Reichen nicht auszuſchließen, wenn jie auf eigene Koſten ernährt wer— 
den und das Beſtreben bekunden, Gott und der Kirche zu dienen.“ Von 
den unentgeltlich zu ernährenden Armen verlangt man das nicht, weil 
man dieſe ſchon ohnehin in der Hand zu haben glaubt. So hat denn 
die von Haus aus der Maſſe des Klerus mangelnde Bildung und 
Lebensart die gewünſchte Wirkung. Der beſſeren Bildung und Geſell— 
ſchaft feindlich — „vornehmer Pöbel“ iſt in den Seminarien und bei 
dem Klerus ein beliebter Ausdruck — fühlt er ſich nur zur Maſſe hin⸗ 
gezogen, der er nach Herkunft, Manieren, Anſchauung und Bildung 
naheſteht, auf die zu wirken ihn ſein ganzes Weſen geſchickt macht. 
Daher ſeine Popularität. Dieſe aber iſt für die Leiter von ungeheurem 
Werte und zugleich der Grund, weshalb der Adel insbeſondere mit dem 
Klerus geht, durch den er allein auf die Maſſe einwirkt. Hieraus erklärt 


3) Im Erzbistum Freiburg lernt die „chriſtkatholiſche“ Jugend Badens in 
ihrem „Großen Katechismus“ von Luther: „Martin Luther, ein Mann von hef— 


tiger Gemütsart, . . verwarf viele Glaubenslehren, welche die Kirche von Jeſu 
und den Apoſteln empfangen hat. . .. Er ſchaffte das Faſten, Beichten ... und 
manche gottgefällige übungen ab, erklärte die guten Werke für unnütz, ... öffnete 


die Klöſter, ſprach den Fürſten und Herren das Recht zu, die Stifts- und Kloſter— 
güter einzuziehen und nach Belieben zu verwenden. Endlich brach er das Ge— 
lübde der Keuſchheit, welches er als Mönch und Prieſter feierlich abgelegt hatte, 


und nahm eine Nonne zum Weibe. . .. Der leichtſinnigen Volksklaſſe gefiel die 
bequeme, dem ſinnlichen Menſchen zuſagende Lehre“ 2c, (Seite 21 und 22 der 
Freiburger Ausgabe vom Jahre 1872.) K. 
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ſich auch, daß namentlich Roheit und Trunkenheit zu denjenigen Dingen 
gehören, welche man von ſeiten der geiſtlichen Obrigkeit wie des Volks 
am erſten mit dem Mantel der chriſtlichen Liebe bedeckt. 

Seine einſeitige Bildung und Richtung macht den Klerus beſonders 
geeignet, alles zu kultivieren, was die urteilsloſe Maſſe anzieht. Der 
Kultus der Heiligen, welcher den Gottes faſt verdrängt hat, die bis zum 
Blödſinn geſteigerte Wunderwirtſchaft, das Ablaßweſen, der Reliquien⸗ 
kram, die Amulettenkultur, welche ſich in den Skapulieren, Medaillen, 
Gürteln, Längen Chriſti ꝛc. bis zum Ekelhaften ausgebildet hat, der 
Aberglaube, welcher in Spuk- und Geſpenſtergeſchichten, Teufels- und 
Viehbeſchwörungen 2c. allenthalben unter dem Klerus zahlreiche Ver⸗ 
treter findet — das alles ſind Dinge, welche ſich leicht begreifen, wenn 
man den Klerus kennt. Sie bilden deſſen hauptſächlichſte Machtmittel. 
Nirgend weiß man das beſſer als in Rom. Daher durfte man dort 
alles wagen, ſelbſt den 18. Juli 1870, und konnte ſicher ſein, daß die 
Maſſe des Klerus folgen und die Volksmaſſe ſo mitziehen werde, daß 
ſelbſt ein Hefele ſich nach eigenem Geſtändniſſe tyranniſieren ließ. 

Nur aus dem Auseinandergeſetzten iſt erklärlich, daß der ro- 
miſche Klerus durchgehends die verkehrteſten Anz 
ſchauungen von Erziehung hat. Was ſoll man dazu ſagen, 
wenn in den Katechismen, im Religionsunterrichte und vollends in der 
Beichte immer und immer der Nachdruck auf die Sünden gegen das 
ſechſte Gebot gelegt wird? Ein vernünftiger Erzieher ſucht die Geez 
legenheiten zur Sünde zu meiden, anſtatt durch Fragen die Neugierde 
zu erregen und Kinder auf Dinge aufmerkſam zu machen, welche ſie erſt 
durch die Fragen lernen. Man hält im Klerus die Erziehung durch 
Nonnen für die beſte, welche Mädchen gegeben werden könne, obwohl 
keine einſeitigere gedacht werden kann und Nonnen am allerungeeig⸗ 
netſten erſcheinen, für das Leben und die Familie zu bilden. 

Eins habe ich noch hinzuzufügen, obwohl es bereits angedeutet iſt. 
Mir ſteht eine Perſon, die wirklich aus höheren Rückſichten ehelos bleibt, 
vor der Ordination und nachher keuſch lebt, unendlich 
hoch. Ich habe unter meinen naheſtehenden geiſtlichen Freunden Män⸗ 
ner, von deren Lauterkeit ich aufs tiefſte durchdrungen bin; ich weiß, 
daß gerade von ihnen die Anſicht über die Vortrefflichkeit des Cölibats 
geteilt wird; ich bin überzeugt, daß ſie, wenn auch das Geſetz nicht be⸗ 
ſtanden hätte, freiwillig dasſelbe befolgt hätten. Es kann mich das 
aber in meinem Urteile nur beſtärken, weil ich aus ihrem Leben und 
ihrem ganzen Weſen kennen gelernt habe, welch ungewöhnlicher Grad 
von Charakter und wahrer Religioſität und welches Zuſammentreffen 


4) Gedächtnis und Fertigkeit im Schön ſchreiben, etwa auch im Zeichnen, fo- 
wie in weiblichen Handarbeiten — das wird in Nonnenſchulen geübt; ich habe 
nie in einer Nonnenſchule die Kinder auch nur einigermaßen durchſchnittlich gut 
leſen hören, orthographiſch ſchreiben ſehen, einen mündlich vorgetragenen Denk— 
prozeß beim Rechnen verfolgen können. Ke 
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günſtiger Umſtände dazu gehört, um in der römiſchen Kirche als Geiſt⸗ 
licher ſeine überzeugungen und fein beſſeres Ich nicht zum blinden Werk- 
zeug prieſterlicher Herrſchſucht zu machen. Ich bin weit entfernt anzu⸗ 
nehmen, der Klerus überhaupt und allenthalben ſetze ſich über die 
Keuſchheit hinweg und entſchädige ſich außerhalb der Ehe. Für meine 
Ausführung bildet, wie ſie ſelbſt lehrt, die geſchlechtliche Seite nur einen 
und nicht den maßgebenden Punkt. Der Schwerpunkt liegt in andern 
Gründen. Ich würde, ſelbſt wenn ich annehmen könnte, nur ein ver⸗ 
ſchwindend kleiner Bruchteil ſetze ſich über das Gebot der Keuſchheit 
hinweg, ganz dieſelbe überzeugung vertreten, weil ich tagtäglich mehr 
in der überzeugung beſtärkt werde, daß dieſe Inſtitution als ſolche das 
einzige Mittel ijt, den Klerus zu entnationaliſieren, . .. weil ich fie 
lediglich als ein Machtmittel für den Klerus anſehen kann. Gibt es 
etwas Unchriſtlicheres, als ſich für den Cölibat darauf zu berufen, daß 
ſelbſt im Altertum von der Veſtalin eheloſe Keuſchheit verlangt ſei? 
Das Chriſtentum, welches von der Grundlehre ausgeht, daß uns durch 
Chriſtus die Kindſchaft Gottes erworben fei, ſoll zur angeblichen Ver⸗ 
mittlung zwiſchen Gott und den Menſchen Perſonen erheiſchen, denen 
die Ehe als etwas Niedriges verſagt ijt, die nach der eigenen Lehre 
der römiſchen Kirche von Gott im Paradieſe eingeſetzt und von Chriſtus 
zur Würde eines Sakraments erhoben iſt! Was hat es noch mit dem 
Chriſtentum gemein, in die Lehre des Wortes Gottes, in die Spendung 
der Sakramente heidniſche und jüdiſche Anſchauungen zu miſchen? 

So weit Schulte über dieſen Punkt. Gerade die abſchließenden 
Sätze zeigen, wie weit er noch davon entfernt ijt, die bibliſchen Wahr⸗ 
heiten in ihrer Tiefe zu erkennen, welche Luther von 1523 an gegen den 
Cölibat ins Feld führte. 

Doch können wir uns nicht verſagen, aus Schultes Buch noch einige 
Paragraphen einzurücken, in denen er den alten und neuen Verteidigern 
des Cölibats gehörig heimleuchtet. Er ſagt: „Wenn man weiter hervor⸗ 
hebt, der Verheiratete könne ſich dem Dienſte der Armen und Kranken 
nicht ſo ſehr widmen, ſo iſt das eitel übertreibung. Wer iſt mehr An⸗ 
ſteckungen ausgeſetzt, der Arzt oder der Geiſtliche? Und was die Armen⸗ 
pflege betrifft, ſo iſt nicht zu leugnen, daß mancher Geiſtliche ſich darum 
verdient gemacht har und macht. Aber wo wird durch die Tätigkeit der 
Geiſtlichen die viel größere der Laien entbehrlich? Weshalb hat man 
denn die St. Vincentius⸗Vereine ꝛc. geſchaffen, obwohl die Geiſtlichen 
Zeit in Hülle und Fülle haben? 

Der Geiſtliche ſoll ein Vater der Armen ſein, ihnen gehört ſein 
Einkommen, ſoweit er es nicht ſelbſt nötig hat. 

So ſagen freilich die Canones; die Geſchichte des Rechts der Geiſt⸗ 
lichen, über ihre Einkünfte zu disponieren, darüber auf den Todesfall 
zu verfügen, ſtraft jenes Ideal Lügen. Wohl ſind viele Stiftungen zu 
Gunſten ihrer Familien von Geiſtlichen gemacht, haben viele Geiſtliche 
die Armen ꝛc. bedacht. Iſt das aber im Angeſichte der Maſſen von ſol⸗ 
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chen Vermächtniſſen ꝛc. etwas Beſonderes? Und nun bedenke man den 
Zuſtand in der römiſchen Kirche. Taufe, Trauung, Begräbnis, Meſſe, 
Gebet für den Abgeſtorbenen, Ausſegnung der Wöchnerin 2c., alles wird 
bezahlt; es iſt eine allbekannte Tatſache, daß einer ſehr arm ſein muß, 
um von den meiſten Geiſtlichen etwas umſonſt zu erhalten. Im from⸗ 
men Sauerlande lautet ein altes Sprichwort: „Gottes Barmherzigkeit 
und der Pfaffen Begehrlichkeit währt in alle Ewigkeit.“ Wo es auf die 
Verdienſte der leidenden Menſchheit um das Vaterland ankommt, da 
hat der Klerus wahrlich nichts vor andern Ständen voraus. Er iſt mit 
Kollekten bei der Hand, ſeine eigenen Gaben werden aber meiſt ſehr 
abgewogen. Wer die Verhältniſſe kennt, weiß, daß der Pfarrer überall 
einen guten Tiſch führt, ſich feinen Wein mittags, abends, oft auch mor⸗ 
gens und nachmittags nicht verſagt und dennoch im Durchſchnitt ein 
hübſches Sümmchen Geld zurücklegt. Wenn im ſorgenfreien Leben, 
im Leben, das keine Nahrungsſorgen bietet, wo nur die eigene Perſon 
den Mittelpunkt bildet, das Ideal beſteht, dann allerdings iſt das Leben 
der meiſten römiſchen Geiſtlichen ein ſolches. Es iſt merkwürdig, wie 
die Geſchichte die angeblichen idealen Anſchauungen Lügen ſtraft. In 
den erſten Jahrhunderten, ſolange der Klerus verheiratet war, bildete 
das Kirchengut eine Einheit, wurde verwendet für den Klerus, die 
Kirchenfabrik und die Armen. Seitdem ſich aber für jeden einzelnen 
der Geiſtlichen als Regel der Beſitz eines eigenen Benefiziums ausge⸗ 
bildet hatte, da wurde die Sorge für die Armen Gewiſſensſache, die für 
die Kirchenfabrik ihm abgenommen. Die Gemeinde erhielt ſehr viele 
Pflichten, verlor aber alle Rechte. Der Cölibat bildete das beſte 
Mittel, das Volk zu Stiftungen und Schenkungen für die Kirche an⸗ 
zureizen. Daß das Kirchengut den Armen gehöre, ſogar bona pauperum 
u. dgl. ſei, ſagen die Kirchengeſetze beſtändig. Der Geiſtliche ohne 
Familie wurde bloß als uneigennütziger Verwalter für die Armen hin⸗ 
geſtellt. Der Beſitz mehrte ſich, mit ihm das Proletariat. Gewiß, es 
gab zahlloſe Armenſtiftungen im Mittelalter, unzählige erhielten täg⸗ 
lich die Reſte der Klöſter, Kapitels- und Biſchofstafeln, wie auch noch 
heute, aber für Hebung des Wohlſtandes, der Arbeitſamkeit, der Selb⸗ 
ſtändigkeit tat der Klerus nichts. Natürlich, je mehr er das Proletariat 
zu unterſtützen in der Lage iſt, deſto mehr hat er es in der Hand. Dem 
Proletariate gegenüber imponierte der unverheiratete Geiſtliche um ſo 
mehr, als er nicht einmal das hatte, was dem Armſten in der Kirche 
vergönnt war, eine Familie. Dadurch, daß der Klerus die Freiheit 
der Eheſchießung nicht von der Fähigkeit, eine Familie zu ernähren, 
abhängig machte, operierte er ſchlau und erreichte, daß der Armſte den 
Geiſtlichen um ſo höher ſtellt, als dieſer nicht einmal heiraten kann. 

Zu verheirateten Geiſtlichen hat das Volk kein Vertrauen; beichten 
mag es ſchon gar einem ſolchen nicht, — ſo lautet ein weiterer Grund. 

Gewiß, man hat es durch die Praxis des Cölibats, und indem man 
dem Volke von Kindesbeinen an die Notwendigkeit des Cölibats vor⸗ 
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redet, dahin gebracht, daß die Maſſe im Cölibat eigentlich das Weſen 
des geiſtlichen Standes ſieht. Sollte es zur Aufhebung kommen, ſo 
würde ſich manche alte Jungfrau, eine Maſſe von verheirateten Frauen, 
Witwen, auch junger frömmelnder Mädchen entſetzen. Für ſie iſt der 
Geiſtliche, insbeſondere wenn er jung, hübſch, intereſſant iſt, gut kon⸗ 
verſiert ꝛc., der Gegenſtand platoniſcher Liebe, der Vertraute, dem ſie 
ihr Herz ausſchütten. Die vielen Beſuche, welche Geiſtliche ſolchen 
Perſonen machen oder von ihnen erhalten, würden wohl entfallen, ein 
verheirateter Geiſtlicher würde zu jenen geiſtlichen Liebeleien, die in 
Sentimentalität und einer religiöſen Schwärmerei beſtehen, kaum Luſt 
verſpüren. Der Geiſtliche iſt jetzt allerdings regelmäßig der Herzens⸗ 
freund. Hat die „Quiſel“ — ſo benennt man am Rhein jene Frauen⸗ 
zimmer, die nichts Höheres kennen, als Kirchenlaufen und religiöſes 
„Simpeln“ mit dem Pfarrer oder Kaplan — mit ihrem Manne ein 
kleines Rencontre gehabt, der fromme Seelenleiter tröſtet ſie, weiß, 
ohne ihr ſchlechtweg recht zu geben, oder den Mann direkt zu tadeln, 
indem er ſie vielleicht ſelbſt arg tadelt, ihr dieſes ſo ſüß zu machen, die 
menſchliche Schwäche ſo zu ſchildern, die Reue als eine ſo erhabene Sache 
darzuſtellen, daß die Beichte oder auch der Zimmertroſt zum Genuſſe wird. 
Iſt nun gar der Ehemann geiſtig dem Geiſtlichen unterlegen, ſieht die 
Quiſel alſo mit einem Gefühle der Ehrfurcht ſchon zu ihm herauf, ſo iſt 
ſein Einfluß fertig, das Beichtkind iſt, ohne es ſelbſt zu wiſſen, Herzens⸗ 
kind. Ich habe in meinem Leben viel geſehen und beobachtet, viele katho⸗ 
liſche Familien kennen gelernt. Bei den beſſeren Ständen ijt die geiſtliche 
Direktion der Frauen und Töchter, abgeſehen von den wenigen Fällen, 
wo der Mann aus politiſchem Ultramontanismus ſie ſich gefallen laſſen 
muß, und von den andern, wo er als Pantoffelheld figuriert, nur dort 
die Regel, wo der Mann und Vater kein geiſtig bedeutender Menſch iſt 
oder ſich um die Familie wenig kümmert, nur mittags und abends beim 
Eſſen zu Hauſe iſt, ſonſt der Frau alles überläßt. Wer die Gründe 
des geiſtlichen Einfluſſes in den Familien am Rhein, in Weſtfalen, 
Bayern ꝛc. kennen lernen will, der braucht nur das Leben anzuſehen. 
Wenn der Mann auf dem Bureau oder Kontor vormittags ſitzt, hoch- 
ſtens noch ſeinen Frühſchoppen im Kaſino oder dem Wirtshauſe trinkt, 
unmittelbar nach dem Eſſen wieder ins Bureau, Kontor, zur Kegelbahn, 
ins Kaffeehaus, Kaſino, gleich nach dem Abendeſſen wieder ausgeht, ſo 
haben die Frau und erwachſenen Töchter in den Kaffeeviſiten, in der 
Kirche, in geiſtlichen Vereinen ihre Haupterholung, im Geiſtlichen ihren 
beſten Freund. Wundert euch nicht, ihr Männer, über den geiſtlichen 
Einfluß; gebt euren Töchtern eine Bildung, daß der Mann mit der 
Frau auch über andere Dinge, als Haushaltung, Vettern, Baſen und 
Schwäger reden kann, leitet euer Hausweſen ſelbſt, ſeid der Frau der 
ſtete Freund, ſo werdet ihr euch über den Einfluß der Geiſtlichen nicht 
zu beklagen haben. Beim „niederen“ Volke tritt die gewaltige Macht 
der Leutſeligkeit eines höher Geſtellten, geiſtig über ſie Hervorragenden 
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hinzu. Die Bauersfrau, das Bauernmädchen, die Magd bildet ſich etwas 
darauf ein, daß der Pfarrer und Kaplan ſie freundlich grüßt, ihr auch 
wohl die Hand gibt, ſich auf der Straße nach dem Befinden, den Kin⸗ 
dern, auch wohl nach dem Manne erkundigt. Die Erfahrung beweiſt 
unwiderleglich, daß die Frauen deſto eher und ſtärker in geiſtlichen Hän⸗ 
den ſind, je weniger die Männer ſich um ſie bekümmern. Das Weib 
hat ein natürliches Verlangen nach dem Umgange mit Männern. Nichts 
wird aber von der Kleriſei mehr verpönt als ſolcher Umgang. Die 
Folge iſt, daß in den katholiſchen Gegenden in weit größerem Umfange 
als in proteſtantiſchen die Liebeleien in der Elementarſchule anfangen, 
die Verlobungen von Gymnaſiaſten 2c. an der Tagesordnung find. Ein 
verheirateter Geiſtlicher, das iſt richtig, würde, da er eheliche Verhält⸗ 
niſſe richtig zu beurteilen verſteht, ſich nicht dazu hergeben, den Tröſter 
der Frau gegenüber dem Manne zu ſpielen, ſondern die Frau einfach 
anweiſen, ihrem Manne offen in allen Stücken gegenüberzutreten. Wenn 
es unter Katholiken zu ſo wenigen Scheidungen kommt im Vergleich mit 
den Proteſtanten [2], ſo trägt außer der Scheu, ſich den ſozialen Fol⸗ 
gen einer Wiederverheiratung auszuſetzen, nicht wenig die Beichte dazu 
bei. Aber darum iſt das eheliche Leben keineswegs allgemein etwa 
muſterhaft. Man muß mit Geiſtlichen verkehrt haben, die ihre Erfah- 
rungen im Beichtſtuhle zum Thema der täglichen Unterhaltungen machen, 
um zu erkennen, daß die als die ultramontanſten Orte verſchrieenen in 
geſchlechtlich-ſittlicher Beziehung auch am tiefſten ſtehen. Das eheliche 
Leben ſteht in rein katholiſchen Ländern, wie Frankreich, Spanien, Sſter⸗ 
reich ꝛc., viel tiefer als in vielen proteſtantiſchen. Wenn es in Weſtfalen 
und am Rhein damit beſonders gut ſteht, ſo iſt das dem Volksſtamme 
zu gute zu ſchreiben. Der Katholizismus kann ſich ſo wenig darauf 
etwas zu gute tun, als er die Zuſtände in dem katholiſchen Ungarn, den 
katholiſchen Gegenden Böhmens und Polens ꝛc. ſich wird aufbürden 
laſſen wollen. 

Die griechiſche Kirche hat trotz der Verheiratung der Geiſtlichen 
die Ohrenbeichte beibehalten. Wer einen Geiſtlichen für befähigt hält, 
loszuſprechen, der wird auch einen Verheirateten für befähigt anſehen; 
wer letzteres nicht tut, der ſucht im Beichtſtuhle etwas anderes als ein 
reumütiges Bekenntnis. Nach der Natur der Sache macht es mehr 
Eindruck auf Eheleute, wenn ein verheirateter Mann ihnen ernſt 
und vernünftig zuſpricht. Und hat nicht in Wirklichkeit die Behauptung, 
zu verheirateten Prieſtern habe das Volk kein Zutrauen, ihren letzten 
Grund in einem Doppelten: erſtens in der Anſicht, beim Verheirateten 
ſei das Beichtſiegel nicht ſo gut bewahrt, ſodann darin, daß eigentlich 
die Beichte ſich vorzugsweiſe um Sexuelles drehe? Welche Vorſtellung 
gehört aber zum Glauben, der verheiratete Mann werde überhaupt 
Luſt haben, ſeiner Frau die geſchlechtlichen Gemeinheiten, die er in der 
Beichte erführe, zu erzählen und gar die Namen zu nennen! Ich möchte 
die ultramontanen verheirateten Richter fragen, ob ſie die Skandaloſa, 
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welche ihnen in Strafprozeſſen vorkommen, brühwarm ihren Frauen 
erzählen? die verheirateten ultramontanen Beamten, ob fie die Amts⸗ 
geheimniſſe zum Gegenſtande ihrer häuslichen Unterhaltung machen? 
Was das andere betrifft, ſo bleibt ſo viel wahr: der verheiratete Prieſter 
würde, wenn er eine Unſittlichkeit erführe, ſich alle Mühe geben, ſie zu 
verhindern, von der Tochter verlangen, offen ihren Eltern den unerlaub⸗ 
ten Umgang zu bekennen. Wie ſteht's jetzt? Das kanoniſche Recht for- 
dert weder zur Gültigkeit des Verlöbniſſes noch zur Gültigkeit der Ehe 
die Einwilligung der Eltern; die Kinder haben ſo von vornherein das 
Gefühl, daß ſie auch gegen der Eltern Willen rechtlich gültig handeln 
können. Das iſt gegen das vierte Gebot. 

Die praktiſche Seite ſteckt aber in einem andern Dinge. Würde 
die Beichte nur dazu verwandt, wozu ſie urſprünglich beſtimmt iſt, ſo 
diente ſie nicht als Mittel, die Gemüter zu beherrſchen. Die Jeſuiten 
haben ſie dazu gemacht, ihre Theorie hat ſeit dreihundert Jahren ſolche 
Früchte getragen, daß in ganzen Ländern die Mehrzahl der Geiſtlichen 
die Beichte als das vorzüglichſte Mittel anſieht, die Gläubigen der un⸗ 
bedingten Gewalt des Klerus zu unterwerfen. Es iſt Redensart, wenn 
man ſagt, der Beichtvater habe das Beichtkind nicht zu kennen. Für 
das Land, alſo für den größten Teil, paßt das ohnehin nicht, weil der 
Pfarrer und Kaplan jeden kennt. Es iſt aber auch nicht einmal für die 
Städte unbedingt wahr. Die Beichtſtühle ſind — das Gegenteil muß 
man mit der Diogeneslaterne ſuchen — in der vorderen oberen Hälfte 
offen, der Beichtvater ſieht alſo, wer kommt. Kennt er ihn nicht und 
liegt ihm daran, ſo weiß er das, wie die Jeſuiten und Redemptoriſten 
insbeſondere pflegen, durch Fragen ſchon herauszubekommen. Erfährt 
er nun in der Beichte die Verbindungen, Familienverhältniſſe ꝛc., ſo iſt 
er in der Lage, danach zu handeln. Er kann Heiraten machen und ver— 
hindern, dahin wirken, daß reiche Geſchenke, Vermächtniſſe ꝛc. der Kirche 
zufließen, Meſſen beſtellt werden, kann unter Umſtänden jemandem einen 
Poſten verſchaffen ꝛc., kurz, einen koloſſalen Einfluß üben, während ein 
Verheirateter ſelten darauf ausgehen wird, der Familie etwas zu ent⸗ 
ziehen, die Beichte als ein politiſches und ſoziales Machtmittel zu be⸗ 
nutzen. ? 

Wer hat die Anſicht, der verheiratete Priefter fei nicht ſo gut, flöße 
kein Vertrauen ein, gemacht? Das Volk hat weder in alter Zeit noch 
im früheren Mittelalter, noch in der orientaliſchen Kirche bis zum heu⸗ 
tigen Tage, noch in der engliſchen, proteſtantiſchen überhaupt Anſtand 
an verheirateten Prieſtern oder Seelſorgern genommen. Erſt Niko⸗ 
laus II. griff zu dem Mittel, die Maſſe zum Bundesgenoſſen des hierar⸗ 
chiſchen Planes zu machen. Um dieſen zu erreichen, verbot er, bei einem 
verheirateten Prieſter ſelbſt die Meſſe zu hören. Mag der Geiſtliche ein 
notoriſcher Trunkenbold, ein Wucherer, ein liederlicher Menſch ſein, die 
Meſſe darf man bei ihm hören; wenn er aber in der Ehe lebt, nicht. 
Und um dieſes deſto wirkſamer zu machen, erklärte man dann die Ehe 
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eines Prieſters für ungültig. So iſt es dahin gekommen, daß in manchen 
Gegenden das Volk dem Geiſtlichen durch die Finger ſieht, wenn er ſelbſt 
gelegentlich beſoffen aus der Goffe aufgeleſen und auf einen Wagen ge- 
legt wird, einen in heiliger Ehe lebenden aber um keinen Preis möchte. 

Wie ſollte der verheiratete Geiſtliche in Zeiten anſteckender Krank⸗ 
heiten 2c. ſeinem Berufe genügen können? 

Aber wer iſt wohl mehr der Anſteckung ausgeſetzt, der Arzt oder 
der Prieſter? Wem iſt es aber ſchon je eingefallen, unverheiratete Arzte 
als Ideal aufzuſtellen? Die Gefahr für den Geiſtlichen iſt nichts gegen 
die des Arztes, der täglich ſtundenlang, ja ganze Tage und Nächte in 
Krankenhäuſern zubringt. Ohne der Aufopferung der barmherzigen 
Schweſtern zu nahe zu treten, darf man doch hervorheben, daß man in 
den koloſſalen Krankenhäuſern in Berlin, Wien, Prag, London 2c. ſtets 
in der Lage war, bezahlte Wärter und Wärterinnen zu finden. Der 
Geiſtliche tut nicht mehr um Gotteslohn ſeinen Dienſt als der Arzt. 
Das Leben lehrt im Gegenteile, daß die Arzte auf dem Lande keines- 
wegs ſo gut ſtehen wie der Pfarrer, und doch an Eifer, Liebe zum Be⸗ 
rufe und Opferfreudigkeit wahrlich den Geiſtlichen nicht nachſtehen. 

Ich will das Verdienſt eines tüchtigen Geiſtlichen nicht herabſetzen, 
darf aber ſchließlich fragen: Gibt es ein bequemeres Leben als das der 
meiſten Geiſtlichen? Eine Arbeitslaſt, die für einen Mann, der arbeiten 
will, gut die Hälfte der Tageszeit frei läßt; ſorgenloſe Exiſtenz; keine 
Sorge um Weib und Kind; volle Gelegenheit, die Sorge um die eigene 
Perſon zum Mittelpunkt der Tätigkeit zu machen; die angeſehenſte 
ſoziale Stellung und dabei noch in der Meinung der Maſſe die ſorgſam 
gepflegte Anſicht, über den Himmel zu disponieren. Wenn man die 
idealen Phraſen mit realem Auge beleuchtet, läßt ſich allerdings be⸗ 
greifen, wie die Maſſe der mittelmäßigen Köpfe ſich einem Stande zu⸗ 
wandte, der bis vor kurzem das gehätſchelte Kind war.“ 
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Wiedergeburt und Bekehrung. Die „Lutheriſche Rundſchau“ 
ſchreibt: „Nachdem wir die prinzipielle Bedeutung der heiligen Taufe 
klarzulegen verſucht haben, ergeben ſich die Konſequenzen für die chriſt⸗ 
liche Gemeinde daraus von ſelbſt; vor allem die, daß auch ſogenannte 
tote Gemeinden wiedergeboren ſind, und daß die Bekehrung toter Ge⸗ 
meinden nichts anderes iſt als die Wiedererweckung der bereits in der 
Taufe empfangenen Gnaden und Gaben. Viele Geiſtliche wiſſen aus 
ſchmerzlicher Erfahrung, was für ein unendlich ſchwerer Beruf es iſt, 
in einer toten Gemeinde die Verſöhnung Chriſti zu predigen.. Und 
dennoch hat kein Geiſtlicher das Recht, zu verzagen, ſolange er einer 
Gemeinde dienen kann, die wiedergeboren iſt, von Chriſto erkauft ift 
und ein Erbrecht im Himmel hat. Kein Kind kann ſeine Geburt unge⸗ 
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ſchehen machen, ebenſowenig ein Chriſt ſeine Wiedergeburt.“ (S. 62 f.) 
„Aber auch für die gläubigen und lebendigen Glieder der Gemeinde be— 
hält die heilige Taufe die allergrößte Bedeutung für das ganze Leben. 
Kann ich ſagen: Ich bin bekehrt, ſo kann ich es nur auf Grund meiner 
lieben Taufe, denn kein Menſch kann ſich bekehren, der nicht vorher in der 
heiligen Taufe wiedergeboren iſt. In der Taufe erhält man den Heiligen 
Geiſt, und ohne Heiligen Geiſt kann ſich niemand bekehren. Die Heiden 
bekehren ſich zur Taufe, aber die Getauften bekehren ſich zur Seligkeit. 
Das beſtätigt tauſendmal die Erfahrung. Wenn jemand nach der Taufe 
wieder in Sünde fällt — und es wäre ſeltſam, wenn es nachbliebe —, 
ſo braucht er nicht noch einmal wiedergeboren zu werden, was auch nicht 
angeht. Nein! Eins iſt not für den Tod: Buße, wahre Buße. Wie 
Luther es ſagt, ſo iſt es recht, wir müſſen durch tägliche Reue und Buße 
den alten Adam erſäufen, oder wie Paulus an die Epheſer (4, 22) 
ſchreibt, wir müſſen den alten Menſchen ablegen.“ (S. 82 f.) — Hierzu 
bemerkt die „Sächſiſche Freikirche“ unter anderm: „Welches iſt alſo 
der Unterſchied zwiſchen Wiedergeburt und Bekehrung? Es iſt kein 
ſachlicher Unterſchied, beide Ausdrücke bezeichnen ein und dasſelbe Werk 
Gottes, daß Gott nämlich in dem Herzen eines natürlichen Menſchen 
durch Wort und Sakrament den Glauben wirkt. Nur von verſchiedenen 
Seiten und Geſichtspunkten aus wird dies Werk dargeſtellt. Wenn es 
in der Schrift „Wiedergeburt“ genannt wird, fo wird durch dieſen bild⸗ 
lichen Ausdruck angezeigt, daß der Menſch, wenn er zum Glauben 
kommt, ſeiner ſittlichen Art und Beſchaffenheit nach ein anderer, ein 
neuer Menſch wird. Wie der Menſch ſeiner leiblichen Geburt das 
natürliche Leben verdankt, ſo verdankt er der Wiedergeburt das neue 
geiſtliche Leben. Wie der Menſch zu ſeiner leiblichen Geburt nichts tun 
kann, ſo kann er auch zu ſeiner Wiedergeburt nichts beitragen, ſie iſt 
Gottes Gnadenwerk in ihm. Wie der Menſch durch ſeine leibliche Ge⸗ 
burt ein Kind ſeiner irdiſchen Eltern wird, ſo wird er durch ſeine geiſt⸗ 
liche oder Wiedergeburt ein Kind Gottes. Wie endlich einem Menſchen 
ein irdiſches Erbteil kraft ſeiner leiblichen Geburt umſonſt zufällt, ſo 
fällt uns auch das himmliſche Erbe ohne unſer Tun und Werk aus lauter 
Gnaden zu kraft unſerer neuen göttlichen Geburt. Wenn dagegen die 
Heilige Schrift das Werk Gottes, wodurch er in dem ungläubigen Men⸗ 
ſchen den Glauben wirkt, „Bekehrung“ nennt, fo wird durch dieſen Aus⸗ 
druck angezeigt, daß der Menſch, wenn er zum Glauben kommt, ſich 
von der Sünde abkehrt und zu Gott und Chriſto hinwendet. Herz, 
Wille, Sinne und Gedanken des Menſchen, die von Natur der Sünde 
und der Welt mit ihren Eitelkeiten zugekehrt ſind, werden nun auf Gott 
und göttliche, himmliſche Dinge gerichtet. So gut und nötig es nun iſt, 
wenn man bei der Darlegung der Lehre die verſchiedenen Geſichtspunkte 
beachtet, von denen aus durch die Ausdrücke Wiedergeburt und Bez 
kehrung die Entſtehung des Glaubens dargeſtellt wird, ſo iſt es doch 
auf der andern Seite ſehr verkehrt, wenn man zwiſchen Wiedergeburt 
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und Bekehrung einen ſachlichen Unterſchied zu machen ſucht. Es iſt 


verkehrt, wenn man ſagt, die Wiedergeburt gehe vorher und auf 


Grund derſelben bekehre ſich der Menſch. Es iſt verkehrt, wenn man 
ſagt, alle Getauften, auch die Ungläubigen, ſeien wiedergeboren ꝛc. 
Dadurch wird die einfache Heilsordnung, die uns in der Heiligen Schrift 
klar dargelegt iſt, verwirrt gemacht.“ F. B. 

Die Methode der Theologie betreffend find im vorigen Jahre meh⸗ 
rere Artikel erſchienen in der „Chriſtlichen Welt“. In denſelben wurde 
mit großem Nachdruck betont, daß die einzig richtige Methode des Theo⸗ 
logiſierens die ſei, von Gott ganz abzuſehen und die Religion aus der 
vorhandenen Welt zu erklären. Und dieſe Methode wurde wiederholt 
von der „Chriſtlichen Welt“ ſelber als die „atheiſtiſche“ und in der 
Theologie allein berechtigte bezeichnet. Zu dieſen Artikeln bemerkt 
nun Prof. Schlatter unter anderm auch das Folgende: „Alle Verſuche, 
den Punkt ſcharf zu beleuchten, an dem der theologiſche Kampf unter 
uns entſteht, haben ihre dankenswerte Verdienſtlichkeit. Dahin iſt eine 
Erklärung Paul Jägers in der „Chriſtlichen Welt’ zu rechnen, die ohne 
ſentimentale Phraſeologie, mit ehrlichem Bemühen um eine klare Stel⸗ 
lung für die Theologie, die äatheiſtiſche Methode“ verlangt. ‚Wir wollen 
die Welt (mit Einſchluß der Religion, natürlich gleichmäßig in ihrer 
ſozialen Ausbildung wie als Erlebnis des einzelnen) aus der Welt 
erklären“; das heißt, ‚wir wollen fie erklären aus den im Weltprozeß 
liegenden Kräften ohne Zuhilfenahme eines Gottesgedankens'. Das 
ſei heute in allen Arbeitszweigen der Wiſſenſchaft einzig und allein das 
Leitmotiv, alſo auch in der Theologie. Die Erinnerung an Gott wird 
hier nicht nur zeitweilig aus dem wiſſenſchaftlichen Denken ausgeſchaltet, 
etwa im Intereſſe der Erzeugung einer reinen, echten Beobachtung, 
ſondern endgültig ausgeſchloſſen. Es wird zum weſentlichen Merkmal 
der Theologie, daß ſie für Gott blind ſei. Die wiſſenſchaftliche Me⸗ 
thode“, ſagt Paul Jäger, ,ignorat deum, weiß nichts von ihm.“ Dieſe 
Blindheit für Gott ſoll natürlich nur innerhalb der wiſſenſchaftlichen 
Funktion das Merkmal des Theologen ſein; er hat ſie nicht auch als 
religiöſer Menſch. Der letztere behält ſich ſeine Frömmigkeit abſeits 
von ſeiner Wiſſenſchaft vor. Nach dieſer Seite enthält Jägers Aus⸗ 
führung nichts Neues, was die Beobachtung feſſeln könnte. Das iſt 
der alte, ſcharfzackige Dualismus, den wir von Kant, Jakobi, Schleier⸗ 
macher, Fries ꝛc. her kennen: Der heidniſche Kopf und das fromme 
Herz, die atheiſtiſche Wiſſenſchaft und die religiöſe Stimmung ꝛc. 
Gegenüber den älteren Verſuchen, den Menſchen zu zerſpalten, hat ſich 
jedoch die Lage bedeutſam verſchoben. Dort produzierte der atheiſtiſche 
Kopf Naturwiſſenſchaft, Welterkennen, Philoſophie; daneben ſtand als 
abgeſondertes Gebiet die Frömmigkeit mit Einſchluß der Theologie. 
Jäger behauptet nicht von der Naturdeutung oder von der Erkenntnis⸗ 
theorie: ſie ſei unvermeidlich atheiſtiſch und wiſſe nichts von Gott, 
ſondern er behauptet das von der Theologie. Der Dualismus, den 
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er uns empfiehlt, hat folgende Form: Als Theologen erklärt ihr die 
Religion aus der Welt; als religiöſe Menſchen betrachtet ihr ſie als 
Beziehung zu Gott; ihr habt als Theologen zu beweiſen, was ihr als 
Chriſten verneint, als fromme Leute zu bejahen, was ihr als Theologen 
bekämpft.“ F. B. 


Der „Bibelbund“ und die Inſpirationslehre. In der „Sächſ. 
Freikirche“ ſchreibt H. E.: „Bibelbund iſt der Name einer Vereinigung 
von ernſtgeſinnten Männern (auch Frauen werden als Mitglieder zu⸗ 
gelaſſen), die es ſich zur Aufgabe gemacht haben, das Bibelbuch gegen 
alle Angriffe, von welcher Seite ſie auch kommen mögen, als das wahre, 
irrtumsloſe Gotteswort zu verteidigen. Das ſuchen ſie beſonders durch 
ihr Organ „Nach dem Geſetz und Zeugnis“ zu tun, welches von P. Gädke 
in Robe bei Hagenow, Pommern, unter Mitwirkung einzelner anderer 
Mitglieder herausgegeben wird. Die beiden erſten Satzungen des 
Bibelbundes lauten: „1. Die Mitglieder bekennen ſich zu dem Glauben, 
daß die Heilige Schrift Alten und Neuen Teſtaments nach ihrem Zeug⸗ 
nis über ſich ſelbſt das durchaus und in allem einzelnen wahre und von 
jedem Irrtum freie Wort Gottes und darum die einzige Richtſchnur 
unſers Glaubens und Lebens ijt. 2. Sie verbinden ſich zu einer ge⸗ 
meinſamen Arbeit, die bibliſchen Bücher im einzelnen und im ganzen 
zu durchforſchen, das der Heiligen Schrift, als dem Worte Gottes, gez 
bührende Anſehen ihren Gegnern gegenüber zu verteidigen und dadurch 
mitzuhelfen, daß ihre ſeligmachende und heiligende Kraft in allen 
Kreiſen der Gemeinde ſich entfalte.“ Es ijt ja ſehr erfreulich, daß in 
unſerer Zeit, wo die modernen Gelehrten ſo ſchrecklich mit der Bibel 
umgehen und ſie in den Schmutz ziehen, ſich immer noch etliche in den 
Landeskirchen finden, die an der Göttlichkeit der Heiligen Schrift feſt⸗ 
halten und ihr Anſehen verteidigen wollen. Richtiger wäre es freilich, 
wenn die Mitglieder des Bibelbundes die Heilige Schrift den modernen 
Läſterern gegenüber nicht bloß zu verteidigen ſuchten, ſondern auch 
dafür ſorgten, daß dieſe aus ihren Kirchen hinausgetan würden, oder 
wenn fie ſelbſt von den Kirchengemeinſchaften, die trotz aller Vorſtel⸗ 
lungen ſolche Läſterer dulden, ſich ſeparieren wollten, wie Gottes Wort 
das befiehlt. Solange die Mitglieder des Bibelbundes nicht in dieſer 
Weiſe durch die Tat ihrem Zeugnis Nachdruck geben, wird dieſes auch 
nicht viel nützen. Immerhin iſt es anzuerkennen, daß ſie das teure Wort 
Gottes gegen die Angriffe der modernen Theologie zu ſchützen und in 
das Schriftverſtändnis einzudringen ſuchen. Der Bibelbund bekennt 
ſich ſogar zur göttlichen Eingebung und Irrtumsloſigkeit der Heiligen 
Schrift. P. Gädke ſchreibt im Monatsblatt des Bibelbundes: „Was ich 
mit den Mitgliedern des Bibelbundes vertrete, iſt dies, daß die Heilige 
Schrift wirklich von Gott eingegeben, alſo das Wort Gottes iſt. Das 
vertrete ich aber mit vollem Ernſt und aus tiefſter überzeugung, ſowie 
mit allen ſich daraus ergebenden Folgerungen. Eine Folgerung des 
geſunden Menſchenverſtandes aber iſt hier die: Dann iſt die Bibel irr⸗ 
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tumslos! Darum handelt es ſich. Wir behaupten im Bibelbund mit 
dem Zeugnis der Heiligen Schrift über ſich ſelbſt das „Daß“ ihrer gött⸗ 
lichen Eingebung. Wir ſtellen aber keine bindende Theorie auf über 
das „Wie“ derſelben. (Jahrg. 1904/1905, S. 91.) So erfreulich dies 
Zeugnis iſt, ſo muß man ſich doch ſehr darüber wundern, wenn P. Gädke 
dabei bemerkt, daß er die ,altorthodore Verbalinfpiration’ im Monats⸗ 
blatte des Bibelbundes noch nie vertreten“ habe. Es mag fein, daß die 
alten lutheriſchen Kirchenlehrer hie und da in der Ausdeutung der für 
die Inſpiration gebrauchten Bilder etwas zu weit gegangen ſind, aber 
darin hatten ſie doch ſehr recht, wenn ſie lehrten, daß nicht bloß der 
Inhalt, ſondern auch die Worte der Schrift vom Heiligen Geiſt ein⸗ 
gegeben ſeien. Dieſe letztere Wahrheit ſcheint jedoch P. Gädke nicht 
vertreten zu wollen.!) — Man kann auch ſonſt manchmal von poſitiven 
Theologen die Meinung hören, daß die Heilige Schrift zwar irrtumslos 
und vom Heiligen Geiſt eingegeben ſei, daß der Heilige Geiſt jedoch 
nur den Inhalt eingegeben und die Verabfaſſung der Worte den heiligen 
Männern überlaſſen habe; das gehe daraus hervor, meint man, weil 
der eine Schreiber einen ganz andern Stil und eine andere Redeweiſe 
habe als der andere. Dieſe Meinung wird jedoch den Ausſagen der 
Schrift nicht gerecht. Paulus ſagt nicht: Alle Gedanken der Bibel ſind 
von Gott eingegeben, ſondern er ſagt: ‚Alle Schrift von Gott einge- 
geben“ (2 Tim. 3, 16). Alſo die Schrift, das Geſchriebene iſt ein⸗ 
gegeben, und zwar alle Schrift, nicht bloß die Gedanken, ſondern auch 
die Worte. Und als der HErr IEſus ſagte: Die Schrift kann doch 


1) An einer andern Stelle derſelben Nummer leſen wir allerdings folgende 
Außerung des Oberkonſiſtorialrats Braun, der auch Mitglied des Bibelbundes 
iſt: „Die größte Furcht ſcheinen manche vor dem Begriff der Verbalinſpiration 
zu haben. Und doch iſt nicht zu leugnen, daß Paulus eine Verbalinſpiration für 
ſich in Anſpruch nimmt, wenn er ſagt: ‚Welches wir auch reden mit Worten, die 
der Heilige Geiſt lehret.“ Von Worten ſpricht er, nicht von Wörtern, aber von 
den Worten ſagt er, daß ſie nicht ohne den Einfluß des Heiligen Geiſtes gefunden“ 
(auch das iſt kein rechtes Bekenntnis zur Verbalinſpiration, denn nicht „gefunden“ 
haben die heiligen Schreiber die Worte, ſondern ſie ſind ihnen gegeben worden. 
H. E.) „ſeien. Eine ſo mechaniſche Scheidung konnte er ſich nicht denken, daß er 
ſagen durfte: Meine Gedankenarbeit ſtand zwar unter dem Einfluß des Geiſtes, 
aber der Ausdruck des Gedankens war davon ausgeſchloſſen. Der Gedanke ge— 
winnt durch den Ausdruck doch erſt ſeine volle Klarheit. Der präziſe Ausdruck, 
das Wort, vollendet den Gedanken erſt. Auch die Propheten nehmen Verbal— 
inſpiration für ſich in Anſpruch, wenn fie rufen: „So ſpricht der HErr.“ Luther 
gibt ihnen recht; oft gebraucht er in ſeinen Predigten, wenn er Bibelſtellen zitiert, 
die Wendung: So ſpricht der Heilige Geiſt.“ Hieraus ſcheint hervorzugehen, daß 
wenigſtens manche im Bibelbund an der Verbalinſpiration feſthalten, doch bemerkt 
auch D. Braun hier: „Es wird ja von niemand verlangt, daß er ihn“ (den In⸗ 
ſpirationsbegriff der alten Dogmatiker) „feſthalte. Es iſt das ein Verſuch ge— 
weſen, das Geheimnis zu erklären; auf einen ſolchen Verſuch kann ſich die Kirche 
nicht feſtnageln laſſen.“ (§ 53 f.) Was denkt man ſich denn eigentlich unter dem 
„Inſpirationsbegriff der alten Dogmatiker“? 
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nicht gebrochen werden“ (Joh. 10, 35), da bezog er dies auf einen be⸗ 
ſtimmten Ausdruck aus dem Alten Teſtament, woraus ebenfalls hervor⸗ 
geht, daß auch die Worte und Ausdrücke von Gott ſind. Wie ſollte denn 
auch ſonſt die Schrift irrtumslos ſein, wenn nicht auch die Worte vom 
Heiligen Geiſt eingegeben wären? Wer die Wortinſpiration aufgibt, 
gibt damit auch die Irrtumsloſigkeit auf, ja eigentlich die Inſpiration 
überhaupt. Denn da die Schrift aus geſchriebenen Worten beſteht, ſo 
liegt in dem Begriff: „Die Schrift iſt von Gott eingegeben“ gerade auch 
dies, daß auch die Worte von Gott mitgeteilt ſind. Dieſer Lehre von 
der Verbalinſpiration widerſpricht auch nicht, daß in den einzelnen 
Büchern der Bibel ſich Verſchiedenheiten des Stils und der Redeweiſe 
finden, daß 3. B. Paulus anders ſchreibt als Johannes oder Petrus. 
Denn wie der Heilige Geiſt das Wort Gottes in verſchiedenen menſch⸗ 
lichen Sprachen (Hebräiſch, Chaldäiſch, Griechiſch) und von verſchie⸗ 
denen Perſonen hat aufzeichnen laſſen, ſo hat er auch die beſonderen 
Eigenarten und Eigentümlichkeiten der einzelnen Perſonen in ſeinen 
Dienſt genommen. Die heiligen Männer waren ja doch auch keine toten 
Werkzeuge, keine Schreibmaſchinen. Wenn wir ſie mit den alten luthe⸗ 
riſchen Lehrern bildlich die Federn“, Hände“, „Sekretäre“ des Heiligen 
Geiſtes nennen, jo wollen wir damit doch nicht ſagen, daß tie mechaniſch 
niederſchrieben, was der Heilige Geiſt ihnen diktierte, ſondern ſie waren 
doch vernünftige Perſonen, die gewiß darüber nachdachten, was ſie 
ſchrieben, die ſich auch über die Dinge, welche jie berichten wollten, er⸗ 
kundigten (Luk. 1, 3). Dennoch aber war es Gott der Heilige Geiſt, 
der ſie nicht bloß zum Schreiben antrieb und auf wunderbare Weiſe ihre 
Gedanken regierte, ſondern der gerade auch alle Worte, durch welche die 
Gedanken auszudrücken waren, ihnen in die Feder gab. Wir halten 
daher feſt an der ,altorthodoren Verbalinſpiration“, denn fie tft klar in 
der Schrift gelehrt, und nur fie gibt uns Gewißheit, daß wir ein irr⸗ 
tumsloſes und untrügliches Wort Gottes haben, auf das wir uns im 
Leben und Sterben verlaſſen können. Und wenn wir auch zu keinem 
beſonderen „Bibelbunde“ gehören, jo wollen dennoch auch wir, ja gerade 
wir inſonderheit, die wir die reine Lehre des Wortes Gottes haben und 
erkennen, die Heilige Schrift gegen alle Feinde verteidigen und darin 
ſuchen und forſchen zu unſerm ewigen Heile.“ F. B. 
Schädigen Temperänzgeſetze die „perſönliche Freiheit“? Dieſe 
Frage kam durch den Fall “Crowley versus Christensen” vor das 
Oberbundesgericht. Die Entſcheidung lautet dem „Apologeten“ zufolge 
alſo: „Es wird geltend gemacht, daß, da Liköre als Getränk gebraucht 
werden, und der Schaden, der daraus folgt, wenn im übermaß genoſſen, 
ein freiwillig angetaner iſt und ſich auf die betreffende Perſon bez 
ſchränkt, der Verkauf ohne Beſchränkung ſein ſollte, auf den Grund hin, 
daß, was ein Mann trinkt, ebenſowohl wie das, was er ißt, kein paſſen⸗ 
der Gegenſtand für Geſetzesmaßregeln fet. In der genommenen Stel- 
lung findet ſich die Annahme einer Tatſache, die nicht exiſtiert, indem 
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geſagt wird, daß, wenn berauſchende Getränke im übermaße genoſſen 
werden, der angerichtete Schaden ſich auf die betreffende Perſon be⸗ 
ſchränkt. Der Schaden (vom Gebrauch berauſchender Getränke) fällt 
allerdings zuerſt auf den, der dieſelben gebraucht, indem die Gewohn⸗ 
heit ſeine Geſundheit untergräbt, ſeine ſittliche Kraft ſchwächt und 
Schmach als Folge über ihn bringt. Allein da der Genuß auch zur 
Vernachläſſigung des Geſchäfts, zur Schädigung des Eigentums und 
zur allgemeinen Demoraliſation führt, ſo berührt er auch diejenigen, 
die mit ihm verbunden und von ihm abhängig ſind. Die allgemeine 
Meinungsübereinſtimmung aller ziviliſierten und chriſtlichen Gemein⸗ 
weſen iſt die, daß es nur wenige Quellen gibt, aus denen mehr Ver⸗ 
brechen und Elend der Geſellſchaft zufließen als der Saloon, wo be— 
rauſchende Getränke in kleinen Quantitäten zum dortigen Konſum an 
alle verkauft werden, die darum anſprechen. Die Statiſtiken jedes 
Staates weiſen eine größere Zahl von Verbrechen und Jammerzuſtän⸗ 
den nach, die dem Gebrauch ſtarker Getränke zuzuſchreiben ſind, die im 
kleinen in den Saloons zu haben ſind, als aus irgend einer andern 
Quelle. Der Verkauf ſolcher Getränke in dieſer Weiſe iſt daher auch zu 
allen Zeiten durch die Gerichtshöfe jedes Staates als ein paſſender 
Gegenſtand für legislative Regulation angeſehen worden. Es mag 
daher von dem Saloonhalter nicht nur eine Lizenz gefordert werden, 
ehe er ein Glas ſeiner Getränke verabfolgen darf, ſondern es mögen 
ihm auch Beſchränkungen auferlegt werden mit Bezug auf die Klaſſe 
von Perſonen, an die er verkaufen darf, und die Stunden des Tages 
und die Tage der Woche, an welchen die Saloons offen gehalten werden 
dürfen. Auch mag der Verkauf in dieſer Weiſe abſolut verboten werden. 
Es iſt das eine Frage der öffentlichen Schicklichkeit und Moral und nicht 
eines föderalen Geſetzes. Die Polizeigewalt des Staates iſt völlig 
kompetent, das Geſchäft zu regulieren — die daraus erwachſenden übel⸗ 
ſtände zu mildern oder dasſelbe gänzlich zu unterdrücken. Kein Bürger 
hat ein angeborenes Recht, berauſchende Getränke im kleinen zu ver⸗ 
kaufen; es iſt das weder das Privilegium des Bürgers eines Staates 
noch eines Bürgers der Vereinigten Staaten. Und da es ein Geſchäft 
iſt, das mit Gefahr für das Gemeinweſen verbunden iſt, ſo mag das⸗ 
ſelbe, wie ſchon geſagt, gänzlich verboten oder nur unter ſolchen Be⸗ 
dingungen geſtattet werden, welche die übel desſelben aufs äußerſte be⸗ 
ſchränken. Die Weiſe und der Umfang der Regulation beruht auf dem 
Gutachten der Regierungsgewalt.“ 

Ohne Wunder kein Chriſtentum. In einem Artikel über „Wunder 
und Naturwiſſenſchaft“ ſagt P. Ratſch im „M. für E. Th. u. K.“: „Iſt 
doch das Wunder mit dem innerſten Weſen des Chriſtentums ſo un⸗ 
trennbar verbunden, daß unſer geſamter Chriſtenglaube mit dem Wun⸗ 
der ſteht und fällt. Gibt es keine Wunder, dann gibt es keinen Gott; 
denn ein Gott, der keine Wunder tun kann, iſt nicht allmächtig, iſt nicht 
mehr Gott. Dann gibt es auch keine Schöpfung der Welt durch Gott; 
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denn dieſelbe iſt das allererſte Wunder göttlicher Allmacht, Weisheit 
und Liebe. Dann gibt es ebenſowenig eine göttliche Weltregierung, die 
ja nichts anderes iſt als ein ſtetiges Einwirken Gottes auf den Lauf der 
Welt. Dann gibt es keinen Heiland und keine Erlöſung der Welt; denn 
IEſus Chriſtus, der menſchgewordene Gottesſohn, iſt nach ſeiner Per- 
ſon und ſeinem ganzen Wirken von Anfang bis zu Ende das Wunder 
aller Wunder. Dann gibt es keinen Heiligen Geiſt und keine Heiligung 
für uns ſündige Menſchen; denn auch die Gnadenwirkungen des Geiſtes 
Gottes ſind nichts anderes als göttliche Wunderwirkungen an unſerer 
Seele. Dann gibt es ferner kein Wort Gottes und keine Wahrheit 
mehr für das ſuchende Menſchenherz; denn aus der Bibel die Wunder 
ausſcheiden, heißt dieſelbe zu einem Lügenbuch machen. Dann gibt es 
auch keinen Gott mehr in den Nöten dieſer Zeit; denn die Erhörung 
unſerer Gebete kann nur geſchehen durch ein übernatürliches Eingreifen 
Gottes in unſer Leben. Dann gibt es endlich auch keine Auferſtehung 


von den Toten und kein ewiges Leben; denn die Welterneuerung und 


Weltverklärung iſt ja wiederum nur ein abermaliges gewaltiges Schöp⸗ 
fungswunder des ewigen Gottes. So iſt das Wunder das unveräußer— 
liche Fundament des Chriſtentums; wird dasſelbe zerſtört, dann ſtürzt 


das ganze Gebäude in ſich zuſammen, und es bleibt nichts übrig als ein 


Trümmerhaufen.“ F. B. 
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Die freie Konferenz in Bay City. Der „Synodalfreund“, das Organ 
der Ev.⸗Luth. Synode von Michigan u. a. St., ſchreibt in ſeiner Nummer 
vom Juni: „Kurzer Bericht über die freie Konferenz in Bay City. Auf An⸗ 
regung unſerer Synode hielten die Paſtoralkonferenzen der Michiganſynode 
und der Diſtriktsſynode von Michigan am 24. und 25. April eine gemein⸗ 
ſchaftliche Sitzung in der Bethelsgemeinde zu Bay City (P. F. Thrun). 
Das geſteckte Ziel wurde erreicht, nämlich eine Verſtändigung und Aus⸗ 
ſöhnung herbeizuführen betreffs der Differenzen, die ſich aus den Streitig⸗ 
keiten innerhalb der Michiganſynode vor zehn und mehr Jahren ergeben 
und 1896 zum Austritt der Glieder der Diſtriktsſynode aus der Michigan⸗ 
ſynode geführt hatten. Trotz des umfangreichen Materials, das zur Be⸗ 
ſprechung vorlag, gelang es bei beiderſeitigem brüderlichen Entgegenkommen, 
die Differenzen, ſoweit die Anweſenden in Betracht kamen, aus der Welt 
zu ſchaffen. Von ſeiten der Michiganſynode wurde das Bedauern darüber 
ausgeſprochen, daß man die bei Gründung der Allgemeinen Synode ein⸗ 
gegangenen Verpflichtungen auf eine unbrüderliche Art und Weiſe löſte. 
Ebenſo wurde die damalige Praxis der Synodalleiter und Synode ver⸗ 
worfen, die in der Suspenſion und Ausſchluß der Paſtoren und Zertrennung 
von Gemeinden gipfelte. Von ſeiten der Diſtriktsſynode wurde der Vorwurf 
falſcher Lehre zurückgezogen, wobei man bedauerte, in der Hitze des Gefechts 
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ſolche ſcharfen Ausdrücke gebraucht zu haben. Die gefaßten Beſchlüſſe gehen 
nun an die beiden Synoden. Zum Schluſſe fand die völlige Einigung und 
Verſöhnung darin auch äußerlich ihren Ausdruck, daß wir als Glaubens⸗ 
brüder gemeinſchaftlich unſerm Gott für ſeine Gnade dankten. Im Auftrag 
der gemiſchten Konferenz: Chr. Heidenreich, Sekretär.“ Ferner in der 
Nummer vom Monat Juli: „Wie die Leſer aus dem in der letzten Nummer 
unſers Blattes abgedruckten Protokoll erſehen haben, war die ausgangs 
April zwiſchen Paſtoren unſerer und der Michigan-Diſtriktsſynode gehaltene 
freie Konferenz nicht ohne Frucht. Das erſehnte Ziel, eine Verſtändigung 
und Verſöhnung anzubahnen und herbeizuführen, wurde erreicht. Dafür 
ſind wir Gott von Herzen dankbar. Dieſe Konferenz hat aber nun zu 
allerlei Spekulationen und Mutmaßungen Anlaß gegeben. Deshalb wollen 
wir noch einmal darauf zurückkommen und den Zweck derſelben kurz noch 
einmal angeben. Der Zweck der Konferenz war nicht die Anbahnung einer 
neuen Vereinigung, wie es von verſchiedenen Seiten aufgefaßt wurde. Die 
Michiganſynode iſt bis jetzt weder als Synode noch auch nur in ihren Kon⸗ 
ferenzen der Frage einer Wiedervereinigung mit Wisconſin näher getreten, 
hatte auch bis jetzt weder Anlaß noch Grund dazu. Ob ein ſolches Zu 
ſammengehen erfolgt oder nicht, iſt für uns jetzt von keiner Bedeutung. Der 
Zweck der freien Konferenz, das, was uns dabei am Herzen lag, von uns 
erſehnt und erſtrebt wurde, war einzig und allein der Wunſch, mit Gottes 
Hilfe und unter ſeiner Leitung und Beiſtand und im Gehorſam gegen ſein 
Wort uns mit denen zu verſöhnen, mit denen wir vor zehn Jahren in 
Streit und Unfrieden auseinandergekommen waren. Der damaligen Tren⸗ 
nung waren ſtürmiſche Zeiten vorangegangen. Jedermann weiß, daß in 
ſolchen Zeiten und unter ſolchen Umſtänden manches geſagt und getan wird, 
was man bei ruhiger überlegung nachher lieber nicht geſagt oder getan hätte. 
So war es auch bei uns. Nun ſollen wir als Chriſten dem Frieden nach⸗ 
jagen gegen jedermann, wie viel mehr gegen die, die im Glauben und kirch—⸗ 
licher Gemeinſchaft mit uns verbunden geweſen waren und mit denen wir 
im Glauben und kirchlichen Bekenntnis noch verbunden ſind. Als Chriſten 
ſollen wir, ſo wir wiſſen, daß unſer Bruder etwas wider uns hat, hingehen 
und uns mit ihm verſöhnen. Das gilt, wie dem einzelnen Chriſten, ſo auch 
gewiß einer kirchlichen Körperſchaft. Das war der Zweck der freien Konfe⸗ 
renz. Ein Riß zwiſchen Brüdern ſollte geheilt, Frieden und brüderliche 
Einigkeit hergeſtellt werden. Das iſt gewiß ein herrlicher, löblicher, Gott 
und ſeinen Kindern wohlgefälliger Zweck. Und was wir ſuchten, iſt erreicht; 
als Brüder, die den Frieden ſuchten, waren wir beieinander, was in den 
Kampfeszeiten an beiden Seiten gefehlt wurde, wurde erkannt und abgetan, 
und brüderliche Einigkeit herrſcht nun wieder. Dafür ſei Gott gelobt und 
geprieſen, der es hat gelingen laſſen. Als wir damals die Trennung in 
unſerer Mitte hatten, traten wir auch aus der Synodalkonferenz aus, aus 
dem Kirchenkörper, von dem wir ſeit langem überzeugt waren, daß er die 
reine Lehre und das Bekenntnis unſerer lieben lutheriſchen Kirche treu be⸗ 
wahrt und verteidigt. Des waren wir auch bei der Trennung gewiß, denn 
wir trennten uns nicht der Lehre wegen. Es war auch immer der Wunſch, 
daß wir eines Tages den Weg in den Verband der Synodalkonferenz wieder 
offen ſehen würden. Dem ſind wir durch die Konferenz in Bay City ein gut 
Stück näher gekommen. Wohl wiſſen wir, daß wir noch nicht am Ziele ſind, 
wir wollen auch nicht unbeſonnen vorangehen, ſondern mit allem Ernſt, aber 
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auch in aller Geduld und Liebe die Hinderniſſe wegzuräumen ſuchen, die noch 
da ſind, ſo daß wir in gottgefälliger, rechter Eintracht als Ganzes und im 

Frieden den Weg gehen können.“ F. B. 
„Die Michiganſynode und die Ohioſynode.“ Unter dieſer überſchrift 
geht der „Synodalfreund“ ein auf einen Artikel der ohioſchen „Kirchen⸗ 
zeitung“, den auch das „Kirchenblatt“ von Reading als einen „Wink mit dem 
Zaunpfahl“ bezeichnet, und der mit folgenden Worten ſchließt: „Die ehr⸗ 
würdige Michiganſynode, die jetzt wieder im Begriff ſteht, ſich mit einem 
andern Kirchenkörper zu verbinden, ſollte erſt über dieſe Lehrpunkte unter 
ſich Klarheit ſchaffen, dann wird dieſer zweite Schritt nicht übereilt ſein, wie 
es der erſte nach der geſchichtlichen Erfahrung war.“ Der „Synodalfreund“ 
ſchreibt: „In der „Luth. Kirchenzeitung“, dem Organ der Ohioſynode, findet 
ſich in der Nummer vom 30. Juni ein Artikel mit der überſchrift: Die Ohio⸗ 
ſynode und die Synodalkonferenz.“ Der Artikel würde uns nicht weiter bez 
rühren, wenn ihm nicht folgende Bemerkung vorangeſetzt wäre: „Dieſe 
Zeilen ſind verfaßt, um falſche, innerhalb der ehrw. Michiganſynode zirkulie⸗ 
rende Gerüchte zurechtzuſtellen.«“ Hieraus, wie aus den Schlußſätzen des 
Artikels erkennen wir, daß er weniger für die Lefer der Kirchenzeitung als 
für die Glieder unſerer Synode beſtimmt iſt. Deshalb müſſen wir uns 
damit befaſſen. Unterzeichnet ijt der Artikel von „H.“ Lieber wäre es uns 
geweſen, wenn der Verfaſſer ſeinen vollen Namen genannt hätte. Doch gehen 
wir wohl nicht fehl in der Annahme, daß dieſer „H. früher Glied unſerer 
Synode war. Sollten wir uns darin irren, ſo bitten wir die Kirchenzeitung“ 
freundlich um Auskunft. Dem Artikel nach zu ſchließen, ſind wir Michiganer 
arme, unwiſſende Menſchen, die die Unterſchiede zwiſchen den verſchiedenen 
Synoden, den Grund des Gegenſatzes zwiſchen Ohio und der Synodalkon⸗ 
ferenz noch nicht von weitem kennen, bei denen diesbezüglich nur Gerüchte 
zirkulieren, die aber durchaus falſch ſind. Ein nettes Zeugnis, das uns da 
ausgeſtellt wird! Jedoch wollen wir gerne es uns zur Anregung werden 
laſſen, uns um ſo fleißiger mit den Lehrfragen, die die lutheriſche Kirche 
heute bewegen, zu beſchäftigen. „H. meint nun, die Michiganer ſuchten den 
Unterſchied zwiſchen Ohio und der Synodalkonferenz in der Sprachenfrage’, 
zin der Schulfrage“, in der Logenfrage“, oder ‚in der Lehre von der Recht- 
fertigung“. Aber fo geht es, wenn man, anſtatt ſich umzuſehen, zu leſen und 
zu ſtudieren, nur Gerüchte zirkuliert und danach horcht. O wir unwiſſenden 
Michiganer! Dieſe Gerüchte ſind ja radikal falſch. Der Unterſchied liegt 
irgendwo ganz anders, nämlich in der Lehre von der Bekehrung und Gnaden⸗ 
wahl'. Alſo nun wiſſen wir's, und wenn jetzt wieder Gerüchte uns zu 
Ohren kommen, wiſſen wir, woran wir ſind. Schönen Dank für die Be⸗ 
lehrung. Und doch will es uns bedünken, als ob die ganze Belehrung über⸗ 
flüſſig geweſen und „H. und die „Kirchenzeitung' ſich die Arbeit hätten ſparen 
können. Unterzeichneter iſt in der Michiganſynode ziemlich bekannt, aber 
daß bei uns jemand glaubt oder meint, der Unterſchied zwiſchen der Ohio⸗ 
ſynode und der Synodalkonferenz liege in den erſtgenannten Dingen unter 
Ausſchluß des letzten, hat er noch nie gehört. Wo dieſe Gerüchte zirkulieren, 
iſt ihm ein Geheimnis. Wir glauben zu wiſſen, wo der Gegenſatz liegt, und 
„H.“, der jetzt in der Ohioſynode iſt, hat uns ſchon im Seminar darüber 
belehrt. Nur hatte ſein Lehren damals auch den Zweck, uns nachzuweiſen, 
daß und worin Ohio in der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl von 
der klaren Schrift und dem lutheriſchen Bekenntnis abgewichen. Um nun 
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auf das einzelne einzugehen, ſo müſſen wir ſagen, daß wir den Gegenſatz 
zwiſchen genannten Körpern nicht in der Sprachenfrage ſuchen. In der 
lutheriſchen Kirche gilt der Grundſatz, daß das Evangelium in der Sprache 
verkündigt werden muß, die die Zuhörer verſtehen. Auch in der Schulfrage 
liegt der Gegenſatz nicht, jedoch ſehen wir darin in der Synodalkonferenz 
praktiſch mehr Ernſt und zielbewußtes Vorgehen als bei Ohio. In der 
Logenfrage nehmen beide Körper prinzipiell die gleiche Stellung ein. In 
der Praxis dagegen haben wir ſeitens der Ohioſynode ſehr traurige Erfah- 
rungen gemacht, die jedenfalls auch „H. noch nicht vergeſſen hat. Wir hegen 
deshalb auch begründete Zweifel, ob da kein Unterſchied iſt. In der Lehre 
von der Rechtfertigung liegt aber ein Gegenſatz klar zutage. Ohio verwirft 
da die von der Synodalkonferenz nach Röm. 5, 18 und andern Stellen mit 
vollem Recht gelehrte Rechtfertigung der ganzen Sünderwelt, die in der 
Auferſtehung IEſu Chriſti geſchehen iſt. Uns iſt dieſe allgemeine oder 
objektive Rechtfertigung ebenſo wichtig als die Rechtfertigung des einzelnen 
Sünders vor Gott durch den Glauben. Beide müſſen feſtgehalten, gelehrt 
und gepredigt werden; letztere ohne die erſtere iſt uns undenkbar. Auch 
das wiſſen wir, daß der Gegenſatz zwiſchen Ohio und der Synodalkonferenz 
in der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl am ſchärfſten zum Aus⸗ 
druck kommt. Dabei ſtimmen wir und jedenfalls auch die Synodalkonferenz 
dem Satz bei: daß ein Menſch ſeine Bekehrung durch hartnäckige Wider⸗ 
ſpenſtigkeit verhindern und ein Bekehrter ſeine Bekehrung durch eigene 
Schuld wieder verſcherzen kann'.. Aber darin liegt der Gegenſatz zwiſchen 
den beiden Körpern auch nicht, ſondern vielmehr in den Fragen: Hängt die 
Bekehrung des Menſchen allein von Gottes Gnade ab, oder hängt ſie zugleich 
von Gottes Gnade und des Menſchen Verhalten ab? Kann ein Menſch zu 
ſeiner Bekehrung irgend etwas beitragen und tun? Wie und durch wen 
wird das Widerſtreben des Menſchen überwunden und aufgehoben? Geſchieht 
die Bekehrung auf einmal oder nach und nach? Hier ſollte „H.é eingeſetzt 
und uns die Differenz zwiſchen den beiden Körpern oder auch nur Ohios 
Lehre klar und unumwunden dargelegt haben. In bezug auf die Gnaden⸗ 
wahl iſt doch das nicht die ſtrittige Frage, ob Gott vorausgeſehen hat, welche 
glauben und welche nicht glauben. Das beſtreiten, hieße ja die Allwiſſenheit 
Gottes leugnen. Aber das iſt die Streitfrage, ob des Menſchen Verhalten, 
ob der vorausgeſehene Glaube Gott bewogen habe, zur ewigen Seligkeit zu 
erwählen; ob der Glaube des Menſchen Urſache und Grund der Wahl 
Gottes iſt, oder allein Gottes Gnade und Chriſti Verdienſt. Nirgends finden 
wir in der Schrift den Glauben als Urſache der Wahl angegeben, wohl aber 
klar und deutlich gelehrt, daß der Glaube aus der Wahl folgt. Apoſt. 13, 48. 
Der beſprochene Artikel ſoll uns jedenfalls vor der Synodalkonferenz ab⸗ 
ſchrecken und zugleich ein Wink mit dem Zaunpfahl nach Ohio hin ſein. 
Aber Ohios Mahnen und Werben wird auf unfruchtbaren Boden fallen. 
Abgeſehen von den Lehrfragen, iſt uns auch die Art und Weiſe, wie Ohio 
die letzten fünfzehn Jahre gegen uns gehandelt hat, noch zu friſch im Ge⸗ 
dächtnis. Alle Proteſte unſererſeits wurden unbeachtet gelaſſen. In An⸗ 
betracht dieſer uns gegenüber geübten Praxis ſieht das „Winken mit dem 
Zaunpfahl' jetzt wirklich komiſch aus.“ F. B. 

Ein neues Seminar. Unter dieſer überſchrift leſen wir im „Luthe⸗ 
riſchen Herold“: „Die Frage kam in der einheimiſchen Miſſionsbehörde auf, 
weil uns die Predigernot gehörig drückt. Hier ſind unſere großen Felder, 
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die geteilt werden ſollten, hier follten neue in Angriff genommen werden, 
aber es fehlen uns die Männer. Die engliſche Synode von New Pork und 
England konnte bei ihrer letzten Sitzung acht ordinieren und in die Miſſions⸗ 
arbeit ausſenden. Wir Deutſche keinen einzigen. Die Behörde wandte ſich 
ans Seminar in Mount Airy, da war keiner. Von Kropp kam einer für 
unſern Nordweſten, aber „was ijt das unter fo viele? Nun beſprach die 
deutſche Miſſionsbehörde dieſe wichtige Frage bei ihrer letzten Sitzung, und 
nach längerer Diskuſſion hieß es, wir ſollten eine Miſſionsanſtalt haben, 
die uns junge Leute für unſern Dienſt liefert. Wo ſollten wir hin mit 
unſerm Anliegen? Wir kamen zum Entſchluß, dieſe Sache dem New York- 
Miniſterium bei ſeiner Sitzung vorzulegen. So geſchah's, und am Mon⸗ 
tag in der Synodalwoche brachte D. Berkemeier den Gegenſtand vor, andere, 
unter ihnen P. Kräling, traten dafür ein, und die Synode nahm die An⸗ 
gelegenheit auf und ernannte ein Komitee, das im nächſten Jahre darüber 
berichten ſoll. Von vornherein möchten wir betonen, daß in der Gründung 
einer ſolchen Anſtalt niemand eine Oppoſition gegen beſtehende Anſtalten, 
ſei es unſer Seminar in Philadelphia oder das Seminar in Kropp, anſehen 
wolle. Der Lutheran von voriger Woche ſchreibt über dieſe Frage: „Sollte 
das New York-Minifterium beſchließen, im Wagner⸗College eine theolo⸗ 
giſche Abteilung einzurichten, um Männer für ihr großes Miſſionsfeld zu 
erziehen, ſo würde dadurch wiederum „ein praktiſches Seminar geſchaffen“, 
wie ein ſolches in der Synodalkonferenz ſich findet, das gewiß von viel 
Segen iſt. Als ein zeitweiliger Notbehelf wäre eine ſolche Anſtalt von 
großem Nutzen, denn offenbar gibt es jetzt im Generalkonzil keine Schule, 
die den Bedarf an Kräften für die deutſche Miſſionsarbeit liefert. Das 
deutſche Element im Generalkonzil iſt ein ganz bedeutendes, und nichts 
könnte fo förderlich fein als ein lebendiges Intereſſe für deutſche einhei— 
miſche Miſſion. Dies Intereſſe kann nur mit Hilfe einer Anſtalt geweckt 
werden, die junge Leute für dies beſondere Werk erzieht. Der einzige Ein⸗ 
wand gegen eine ſolche Anſtalt möchte am Ende der fein, daß fie einen ge⸗ 
ringeren Maßſtab an theologiſche Kenntniſſe anlegt, als gut iſt. Heutigen⸗ 
tages ſollten die Erforderniſſe eher vermehrt als vermindert werden, und 
dennoch wäre eine Anſtalt wie die geplante in unſerer miſſionierenden Kirche, 
die ein jo vielverſprechendes Feld hat, ein tiefgefühltes Bedürfnis.“ So ſehen 
wir dieſe ganze Bewegung auch an. Sie ſoll den Anſtoß zu kräftigerer 
Tätigkeit auf unſerm deutſchen Miſſionsfeld geben. Wir können nicht zurück, 
wir müſſen vorwärts. Unſere Arbeit wächſt, unſere Bedürfniſſe mehren ſich. 
Wir brauchen Arbeiter für unſere Ernte. Daß nun gerade mit dem Wagner⸗ 
College ein theologiſches Department verbunden werden ſoll, hat ſeinen guten 
Grund. Vieles haben wir ſchon hier, was zu einer ſolchen Anſtalt erfor⸗ 
derlich iſt. Man brauchte nur wenig Kräfte hinzuzuziehen, um das zu er⸗ 
reichen, was beabſichtigt wird. Daß der Koſtenpunkt nicht unberückſichtigt 
bleiben darf, liegt auf der Hand. Sollte eine theologiſche Profeſſur im 
Wagner⸗College eingerichtet werden, müßte die Synode für ihre Unterhal⸗ 
tung aufkommen, und das könnte leicht geſchehen, wenn die Notwendigkeit 
und Ausführbarkeit eines derartigen Planes ins rechte Licht geſtellt würde. 
Groß könnte man nicht anfangen, groß würde auch das Seminar nie werden, 
aber wir könnten doch, wenn auch in beſcheidenem Maße, etwas für die 
deutſch⸗-lutheriſche Kirche in Amerika erreichen. Solange noch deutſche Felder 
zu bearbeiten ſind, müſſen die Deutſchen am Werk bleiben. Und daß noch 
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ein Bedürfnis für deutſche Predigt und deutſche Seelſorge vorhanden iſt, 
beweiſen die Notſchreie, die an die deutſche Behörde kommen. Die Anſtalten 
unſeres Generalkonzils können beim beſten Willen nicht unſere deutſchen 
Landsleute verſorgen, der Zuzug von deutſchen Kräften iſt ſchwach. Ver⸗ 
ſuchen wir es, hier in Amerika eine Miſſionsſchule ins Leben zu rufen. Wir 
hoffen, daß das damit betraute Komitee uns künftiges Jahr einen Plan vor⸗ 
legen kann, der uns zum vorgeſteckten Ziele führt.“ — Die teils gefliſſentliche 
Vernachläſſigung des Deutſchen im Generalkonzil fängt an, ſich recht emp⸗ 
findlich zu rächen. ‘ F. B. 
Gemeinſchaftliches Seminar des Konzils und der Generalſynode. Das 
„Kirchenblatt“ von Reading ſchreibt: „Ein neues Seminar. Zwei luthe⸗ 
riſche Synoden des Weſtens, von denen die eine zum Generalkonzil und die 
andere zur Generalſynode gehört, nämlich die Pacificſynode und die Cali- 
forniaſynode, haben beſchloſſen, in Berkeley, Cal., gemeinſam ein theologiſches 
Seminar zu gründen. Die Nachricht iſt nach mehr als einer Seite hin be⸗ 
merkenswert. Sie wirft vor allem ein eigentümliches Licht auf unſere gegen⸗ 
wärtigen kirchlichen Zuſtände. Vor mehr als 40 Jahren trennte ſich die 
Synode von Pennſylvania von der Generalſynode und gründete zur ſelben 
Zeit im bewußten Gegenſatz zu Gettysburg das theologiſche Seminar in 
Philadelphia (jetzt in Mount Airy). Heute haben, wie es ſcheint, jene Fragen, 
die einſt zur Trennung führten, keine Bedeutung mehr, und der Lutheran 
kann mit Bezug auf das zu gründende Seminar ganz fröhlich ſchreiben: 
Da die Synodalgrenzen in jener Gegend nicht ſcharf gezogen find, fo ſollte 
der Erfolg desſelben (nämlich des Seminars) geſichert ſein.“ So ändern ſich 
die Zeiten.“ Das iowaſche „Kirchenblatt“ ſtellt die Fragen: „Anerkennt 
damit die zum Konzil gehörige Synode die Bekenntnisſtellung der General⸗ 
ſynode, oder umgekehrt die zur Generalſynode gehörige die des Konzils? 
Werden die theologiſchen Lehrer dort auf die Konkordia von 1580 oder auf 
die Augsburgiſche Konfeſſion, geänderte oder ungeänderte, verpflichtet 
werden? Und wie ſollen die Studenten ſich ſpäter in ihrem praktiſchen Amt 
zurechtfinden?“ — Aus der unioniſtiſchen Stellung des Generalkonzils er⸗ 
klärt es ſich auch, daß Dr. Harpſter, den das Konzil für ſeine Miſſion in 
Indien von der Generalſynode geborgt hatte, ſich jetzt dem Konzil ange⸗ 
ſchloſſen hat. Freilich bemerkt die „W. K.“: „Dadurch“ (durch den Anſchluß 
ans Konzil) „werden gegen das Konzil erhobene Vorwürfe hinfällig.“ Das 
wäre aber doch nur dann der Fall, wenn ſich Dr. Harpſter von dem In⸗ 
differentismus und der theologiſchen Stellung der Generalſynode in Lehre 
und Praxis zuvor öffentlich losgeſagt hätte. Wie die Dinge jetzt liegen, ſo 
kann man nur urteilen, daß der Generalſynodiſt Harpſter das Konzil liberal 
genug findet, um ſich demſelben anzuſchließen. F. B. 
Folgenden lutheriſchen Anſtalten hat Carnegie unter den üblichen Be⸗ 
dingungen Unterſtützungen zugeſagt: Carthage-College $20,000; Roanoke⸗ 
College 825,000; Auguſtana-College in Rock Island, Ill., $20,000; einem 
norwegiſchen College in Minneſota $12,000; Mühlenberg⸗College $20,000 
— unter der Bedingung, daß dieſe Anſtalt die fehlenden 865,000 aufbringt. 
Ob die genannten Anſtalten um die gewährte Unterſtützung gebeten haben 
oder nicht, wiſſen wir nicht. Es gibt aber Anſtalten, welche die von Carnegie 
und andern angebotene Unterſtützung ausgeſchlagen haben, weil ſie den Mil⸗ 
lionären nicht verpflichtet ſein wollen. Jedenfalls ſollten Lutheraner nicht 
Andersgläubige oder Ungläubige anbetteln für ein Werk, welches Gott 
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ihnen befohlen und für welches er ihnen auch reichlich die Mittel ge- 
geben hat und von dem Gott will, daß ſie dazu auch dieſe Mittel willig 
darreichen. F. B. 

Von den Waldenſtrömern, über die in vielen Blättern berichtet wurde, 
daß fie Lutheraner ſeien, die Auguſtana annähmen und doch in keinem luthe— 
riſchen Kalender Amerikas aufgeführt würden, ſchreibt das „Kirchenblatt“ 
von Reading: „Die religiöſe Partei, von der hier die Rede iſt, nennt ſich 
der „Schwediſche Evangeliſche Miſſionsbund' (Covenant). Gewöhnlich werden 
die Leute Mission Friends' genannt. In Schweden ſind ſie unter dem Namen 
Waldenſtrömer bekannt, und zwar nach ihrem Leiter, dem Reichstagsabgeord⸗ 
neten und Gymnaſialprofeſſor in Gefle, Paul Peter Waldenſtröm. Seit 1872 
bekämpfte er die altkirchliche Verſöhnungslehre, die als die Anſelmſche be— 
kannt iſt, nämlich daß uns Gott um des Verdienſtes Chriſti willen die Sün⸗ 
den vergibt, oder daß Chriſtus als unſer Stellvertreter unſere Schuld ge⸗ 
tragen hat. Er lehrt vielmehr: „Chriſtus iſt nicht der Stellvertreter der 
Menſchen, um Gott mit den Menſchen zu verſöhnen, dadurch, daß er ihre 
Sünden wegnahm. Das Subjekt der Verſöhnung iſt Gott, das Objekt der⸗ 
ſelben iſt die Welt, der Mittler iſt Chriſtus; die Erlöſung geſchieht nicht 
durch Gnade um Chriſti willen, ſondern um der Gnade willen durch Chriſtum 
— nicht per gratiam propter Christum, ſondern propter gratiam per 
Christum.“ In Schweden halten ſich ſeine Anhänger, welche den pietiſtiſchen 
Gemeinſchaften in Württemberg ähnlich ſind, gewöhnlich zur Staatskirche. 
Nur in einzelnen Städten, wie in Stockholm und Gefle, dem Wohnort 
Waldenſtröms, iſt es zur Separatgemeinde-Bildung gekommen. In unſerm 
Lande ſtehen Waldenſtröms Anhänger nicht nur der lutheriſchen Kirche fern, 
fie ſtehen ihr vielmehr ſchroff gegenüber, wie die Pfarrer der ſchwediſch-luthe⸗ 
riſchen Auguſtanaſynode im Nordweſten uns verſichern. Sie ſind dort den 
Kongregationaliſten, unter denen viel Socinianismus geduldet wird, nahe- 
getreten, und als 1889 Waldenſtröm die Vereinigten Staaten bereiſte, er⸗ 
nannte ihn die unter kongregationaliſtiſchem Einfluß ſtehende Yale-Univerſität 
zum Doktor der Theologie, wie überhaupt die Kongregationaliſten den Führer 
dieſer Partei ſehr feierten, während er, ſoviel uns bekannt iſt, ſich von den 
ſchwediſchen Lutheranern fernhielt. In dem kirchlichen Zenſus, welchen die 
Vereinigten Staaten-Regierung 1890 aufnehmen ließ, find die Walden⸗ 
ſtrömer nicht berückſichtigt. Später machten wir Dr. H. K. Carroll auf dieſe 
Gemeinſchaft aufmerkſam, und nun erſcheint jedes Jahr ein Bericht über ſie 
in ſeiner religiöſen Statiſtik, die er für den Christian Advocate zuſammen⸗ 
ſtellt. Gegenwärtig zählt die Verbindung 300 Prediger, 315 Gemeinden 
und rund 35,000 Kommunizierende. In Schweden werden ſie, ſofern ſie 
ſich nicht ſelbſt von der Landeskirche getrennt haben, als Lutheraner gezählt. 
Und von der Erlaubnis, eine vom Staate anerkannte eigene Kirchengemein— 
ſchaft zu bilden, haben weder ſie noch auch die Baptiſten (J) bisher Gebrauch 
gemacht, weshalb die Mitglieder beider Gemeinſchaften in Schweden immer 
noch zu den Lutheranern gerechnet werden. Anders die Methodiſten in 
Schweden, die ſich 1876 von der Landeskirche losſagten. Daß ſie als Glieder 
der Landeskirche der Form nach unter der Augsburgiſchen Konfeſſion ſtehen, 
iſt richtig. Aber als Waldenſtrömer zum Unterſchiede von der eigentlichen 
Kirche Schwedens haben fie kein Bekenntnis, und die wechſelndſten und ſon— 
derbarſten Anſichten haben Berechtigung. 1878 ſind fie aus der -evange- 
liſchen Vaterlandsſtiftung' ausgetreten. Dieſe hat einen entſchieden luthe⸗ 
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riſchen Charakter und ſendet keine Miſſionare aus, die ſich nicht auf die 
Augsburgiſche Konfeſſion verpflichten laſſen; während der „Schwediſche Miſ⸗ 
fionsbund' von jeglicher konfeſſionellen Verpflichtung Abſtand nimmt und 
1881 ſolche Miſſionare ausgeſandt hat, die die Vaterlandsſtiftung' ſich wei⸗ 
gerte, in ihren Dienſt zu ſtellen, eben weil ſie ſich nicht zur Augsburgiſchen 
Konfeſſion verpflichten wollten. Daß ſie ſich in Amerika gegen die lutheri⸗ 
ſchen Bekenntniſſe ablehnend verhalten würden, ſtand darum zu erwarten, 
und es wäre in der Tat neu, zu erfahren, daß ſich die Miſſionsfreunde im 
Weſten und Nordweſten neuerdings zur Augsburgiſchen Konfeſſion bekannt 
hätten. Und wäre dies auch wirklich der Fall, würden ſie deshalb, die die 
lutheriſche Kirche anfeinden, als Lutheraner zu zählen ſein? Die Herrn⸗ 
huter haben bekanntlich auch die Augsburgiſche Konfeſſion angenommen, und 
im Weſtfäliſchen Frieden werden die Reformierten als „Augsburgiſche Kon⸗ 
feſſionsverwandte' aufgeführt; deshalb wird aber doch niemand irgend eine 
dieſer Gemeinſchaften in die Statiſtik der lutheriſchen Kirche aufnehmen.“ 
In Chicago befinden ſich 25 Miſſionskirchen, von denen 22 dem Covenant 
gliedlich angehören, und drei unabhängige Gemeinden ſind, die von Paſtoren 
dieſer Synode bedient werden. Von der Seligkeit lehren die Waldenſtrömer 
univerſaliſtiſch, von der Verſöhnung ſocinianiſch, von der Kirchenverfaſſung 
kongregationaliſtiſch und vom Predigtamt ſchwärmeriſch. Doch ſoll es auch 
unter den Waldenſtrömern in Amerika noch ſolche geben, die an der Augu⸗ 
ſtana feſthalten wollen. F. B. 
Kirchengemeinſchaft der Presbyterianer mit der jüdiſchen Synagoge. 
Die Central-Presbyterianerkirche in St. Louis, nach dreißigjährigem Ge⸗ 
brauch von den Presbyterianern an die orthodox-jüdiſche B'nai Amoona⸗ 
Gemeinde verkauft, wurde am 16. September von den Juden eingeweiht. 
Die „Weſtliche Poſt“ ſchreibt: „Die Synagoge war bis auf den letzten Platz 
gefüllt. Die Tpheris Israel-Gemeinde und die Gemeinde Scharris Sphard 
von St. Louis, ſowie die Großloge des Progressive Order of the West waren 
mit ihren Bannern vertreten. Der Altar war mit Blattpflanzen herrlich 
geſchmückt. Das Feſt wurde durch den Geſang des 30. Pſalmes, von dem 
Kirchenchor unter Leitung des Kantors S. A. Friedman vorgetragen, er⸗ 
öffnet, worauf in feierlicher Prozeſſion die heiligen Gerätſchaften in das 
Allerheiligſte getragen wurden. Der greiſe Rabbi Bacharia Roſenfeld, Rabbi 
M. Spector und Herr Michael Spiro führten den Zug an. Der bekannte 
Zioniſt, Rabbi Abramovitz, verlas in hebräiſcher Sprache einen Abſchnitt 
aus der Heiligen Schrift und ſchloß daran in einer hebräiſch-deutſchen 
Sprachmiſchung einige Worte der Weihe. Es folgte in deutſcher Sprache 
das Einweihungsgebet, von dem ehrwürdigen D. S. Sonneſchein in glän⸗ 
zender, bilderreicher Sprache vorgetragen. Eine Fürbitte für die unter⸗ 
drückten Raſſengenoſſen in Rußland bildete den Schluß. Nachdem Neir 
Tomid', die ewige Lampe, angezündet war, betrat P. J. L. Marge, der Seel⸗ 
ſorger der Presbyterianergemeinde, welcher das Gotteshaus gehört hatte, 
die Kanzel und nahm in herzbewegenden Worten Abſchied von der lieb⸗ 
gewordenen Wirkungsſtätte. Er verbreitete ſich des weiteren über die Ver⸗ 
dienſte der jüdiſchen Raſſe um die Menſchheit dadurch, daß ſie die mono⸗ 
theiſtiſche Idee in der Welt erhalten und Chriſtus, den König der Könige, 
hervorgebracht. Der Redner ſchloß mit einer Ermahnung, das heilige Ge⸗ 
bäude, welches nun ſeit dreißig Jahren dem Dienſte des gemeinſamen Gottes 
der Chriſten und Juden geweiht ſei, in Ehren zu halten. P. Mauzes An⸗ 
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ſprache wurde durch anhaltenden Beifall ausgezeichnet. Rabbi Zacharia 
Roſenfeld ſprach ſodann im yiddiſchen Dialekt über die Lehren des Talmud, 
und D. A. Roſentreter, der Rabbiner der B'nai Amoona⸗-Gemeinde, hielt 
die eigentliche Feſtrede, in welcher er den Tempel dem großen Gotte Israels 
weihte. Weitere Redner waren D. H. J. Meſſing, Rabbiner der United 
Hebrew Congregation an Kingshighway und Morgan-Straße, und Herr 
Simon Goldman, der im Namen der Gemeinde dem Baukomitee und den 
Mitgliedern, welche ſo eifrig für die Erwerbung des neuen Gotteshauſes 
gewirkt, den offiziellen Dank ausſprach. Rabbi Spitz erteilte zum Schluß 


der Verſammlung nach dem altjüdiſchen Ritus den Segen.“ — Wie tief 
find doch die Presbyterianer geſunken, wenn wir fie nach Rev. Mauze bez 
urteilen müſſen! F. B. 


Die Vereinigung der Presbyterianer wurde vollzogen auf der Ver⸗ 
ſammlung der Presbyterianer in Des Moines, Jowa, und der gleichzeitigen 
Verſammlung der Cumberland-Presbyterianer in Decatur, Ill. In Deca⸗ 
tur verſuchten zwar die „Loyaliſten“ die Annahme der Vorſchläge zu ver⸗ 
hindern, aber ſie mußten ſchließlich der Majorität weichen, nachdem auch 
das weltliche Gericht jede Einmiſchung abgelehnt hatte. In Des Moines 
dagegen wurden die Vorſchläge des Komitees mit großer Begeiſterung an⸗ 
genommen. Nur zwei Vertreter redeten und ſtimmten wider die Vereini⸗ 
gung. Wer nun aber meint, daß es jetzt wenigſtens eine kirchliche Ge- 
meinſchaft weniger in den Vereinigten Staaten gebe, irrt ſich. Sobald 
nämlich das Cumberland Assembly ſich vertagt hatte, organiſierten ſich die 
Lohaliſten alg “General Assembly of the Cumberland Presbyterian Church” 
und erwählten die nötigen Beamten und Behörden. Ihre nächſte Ver⸗ 
ſammlung wollen fie abhalten in Dickſon Co., Tenn., wo ſich die Cumber⸗ 
land⸗Presbyterianer im Jahre 1810 organiſierten. Die jetzt aufgehobene 
Cumberland⸗Gemeinſchaft zählt 184,000 Glieder und 1004 Prediger. 
Selbſtverſtändlich werden die Lovaliften den Verſuch machen, das Eigentum 
der Cumberland-Kirche für ſich zu gewinnen. Und jollte ihnen das gelingen, 
ſo wird auch ihre Zahl nicht gering bleiben. Langwierige und ärgerliche 
Streitigkeiten vor dem Gericht werden ſomit das Nachſpiel dieſer unioniſti⸗ 
ſchen Vereinigung bilden. Der Vorwurf, welchen die Loyaliſten gegen die 
Unioniſten erheben, iſt der, daß ſie ihren Arminianismus preisgegeben und 
ins calviniſtiſche Lager zurückgekehrt ſeien. Möglich iſt es auch, daß die 
Antiunioniſten in Des Moines den Kern zu einer weiteren presbyterianiſchen 
Gemeinſchaft abgeben und zu den bereits vorhandenen eine neue presby⸗ 
terianiſche Kirche hinzufügen werden. Das wirkliche Reſultat der lang⸗ 
jährigen unioniſtiſchen Bewegung unter den Presbyterianern iſt ſomit nicht 
nur keine Einigkeit im Geiſt, ſondern auch nicht einmal eine Verringerung 
der kirchlichen Gemeinſchaften. — Wir bemerken noch, daß die Presbyterianer 
in dieſem Jahre in Philadelphia, wo 1706 das erſte Presbyterium gebildet 
wurde, das zweihundertjährige Beſtehen ihrer Gemeinſchaft feierten, wobei 
ſich nicht bloß Vertreter der Methodiſten und Epiſkopalen, ſondern auch der 
Lutheraner beteiligten, unter welchen D. Späth das Seminar in Mount Airy 
vertrat. Dieſelben Leute, welche Miſſouri bekämpfen und ihm fälſchlicher⸗ 
weiſe Calvinismus vorwerfen, tun ſich brüderlich zuſammen mit ausgeſproche- 
nen Calviniſten! — Wie wenig ferner bei den Presbyterianern die Sakra⸗ 
mente geachtet werden, geht aus der Tatſache hervor, daß vom vorigen Jahre 
aus 1548 Gemeinden keine einzige Taufe berichtet wurde. überaus gering 
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iſt auch das Wachstum der meiſten Gemeinden. Um ſo eifriger ſind darum 

die Presbyterianer in der Miſſion. Unter den Deutſchen haben fie 3. B. 

256 Gemeinden mit 7000 Kommunizierenden und 14,000 Sonntagsſchülern. 
F. B. 

Zu dem mit 151 gegen 107 Stimmen angenommenen Beſchluß der 
Generalkonferenz der „Südlichen Biſchöflichen Methodiſtenkirche“, daß das 
Kollegium der Biſchöfe eine Kommiſſion ernennen ſoll, „um andere Zweige 
des Methodismus einzuladen, ſich mit uns in der Herſtellung eines ſolchen 
Glaubensbekenntniſſes und eines ſolchen Ausdrucks unſers Lehrſyſtems zu 
einigen, wie unſere Zeit es erfordert“, bemerkt der Independent: “It was 
a great victory, for the Twenty-five Articles of the Methodist Church are 
antiquated in form and were built on a Calvinistie basis. There is not 
a specially Methodist statement among them. Such an action indicates 
the progressive movement in Southern Methodism.” — Gewiß, Reviſion 
hat das Bekenntnis der Methodiſten nötig, wenn es anders in bolle Harz 
monie kommen ſoll mit der Lehre der Schrift. Wir fürchten aber, daß der 
Hintergedanke bei den Methodiſten ein anderer iſt, nämlich ihr Bekenntnis in 
größere übereinſtimmung zu bringen mit der modernen liberalen Richtung. 
Daher auch die große Freude des Independent. F. B. 

In der Klage Dowies wider Voliva entſchied Richter Landis von 
Chicago: Zion City ſei nicht perſönliches Eigentum Dowies, ſondern ihm 
anvertrautes Gut, und Dowie habe kein Recht gehabt, das Vermögen in 
Zion City als ſein Eigentum zu gebrauchen. Auch weigerte ſich der Gerichts⸗ 
hof, Alexander Granger als Verwalter des Eigentums anzuerkennen, weil 
derſelbe folgenden Eid geleiſtet hatte: J vow in the name of God, my 
father, and of Jesus Christ, His son and my savior, that I recognize John 
Alexander Dowie, general overseer, in his three-fold prophetic office as a 
messenger of the Covenant, the prophet foretold by Moses and Elijah the 
Restorer; and I promise to obey all rightful orders issued by him, and 
that all family ties and obligations and all relations to human Govern- 
ments shall be held subordinate to this vow. This I make in the presence 
of God.” Dieſer Eid wurde vom Richter als Verrat am Lande bezeichnet, 
und die Bewohner von Zion Cith wurden angewieſen, nach den Geſetzen von 
Illinois einen Generalaufſeher zu wählen. Die Verſprechen und Eide, 
welche die Römiſchen ihren Biſchöfen und Prieſtern und dem Papſte leiſten, 
unterſcheiden ſich von dem obigen Eide nicht ſachlich. Nach römiſcher Lehre 
geht der Gehorſam gegen die Kirche in allen, auch in politiſchen und rein 
bürgerlichen Dingen, jedem andern Gehorſam vor. Ein derartiges Ver⸗ 
ſprechen aber dem Dowie, oder den Logen, oder den Mormonenhäuptern, 
oder dem Papſt und ſeinen Vertretern zu geben, verträgt ſich allerdings nicht 
mit dem Bürgereide. — In der angeordneten Wahl in Zion City hat Voliva 
einen entſcheidenden Sieg über Dowie errungen, für deſſen Partei nur 
etliche Stimmen abgegeben wurden. F. B. 

Religiöſer Unterricht in den Schulen. Der „Chr. Ap.“ ſchreibt: „Die 
Führer der verſchiedenen Denominationen in der Stadt New York haben in 
letzter Zeit große Anſtrengungen gemacht, um eine Modifikation der Schul⸗ 
regulationen zu erwirken, damit den Kindern in den öffentlichen Schulen ein 
Nachmittag in der Woche gegeben werde zum Zweck des religiöſen Unter⸗ 
richts. Der verfolgte Plan beabſichtigt nicht die Ausgabe von öffentlichen 
Geldern zum Zweck denominationellen Unterrichts; auch ſoll der Unterricht 
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nicht in den öffentlichen Schulgebäuden erteilt werden. Was beabfichtigt 

wird, iſt die Erteilung religiöſen Unterrichts während einiger Stunden, die 
jetzt einen Teil der gewöhnlichen Schulſtunden bilden. In einer kürzlichen 
Verſammlung wurde das Unternehmen durch Repräſentanten der Metho- 
diſten, Presbyterianer, Baptiſten, Epiſkopalen, Katholiken und Juden gut⸗ 
geheißen. Alle ſtimmten überein mit dem Ausſpruch des deutſchen Philo⸗ 
ſophen, daß die Moral die Quinteſſenz der menſchlichen Geſellſchaft und 
Religion die Quinteſſenz der Moral ſei. Einer der Redner erklärte, daß es 
nicht genügend ſei, den Kindern in unſern Schulen einen Elementarunter⸗ 
richt zu erteilen, ſondern es ſei ebenſo nötig, ſie über Gerechtigkeit, Gottes⸗ 
verehrung und Verantwortlichkeit zu unterweiſen. Religiöſer Unterricht für 
die heranwachſende Schuljugend unſers Landes iſt zu einer ſchreienden Not⸗ 
wendigkeit geworden.“ Auch Vertreter aus dem Generalkonzil beteiligen 
ſich an dieſer Bewegung. 2 


II. Ausland. 


Die lutheriſche Konferenz in Gnadau, welche am 24. und 25. April 
d. J. tagte, hörte unter anderm einen Vortrag des P. Storck-Walsleben über 
das Thema: Cur alii prae aliis? (das heißt: Warum hat Gott die einen 
vor den andern erwählt?), deſſen Inhalt nach dem im „Reichsboten“ ent⸗ 
haltenen Referate genau durch folgende Theſen wiedergegeben iſt: „I. 1. Es 
iſt nicht etwas in Gott ſelber, was Gott bewogen hat, viele Menſchen nicht 
zu erwählen. 2. Was Gott hierzu bewogen hat, das iſt vielmehr das fort⸗ 
geſetzte mutwillige Widerſtreben der Verworfenen gegen die auch ihnen an⸗ 
gebotene Gnade. 3. Die Verkündigung dieſer Wahrheit iſt kräftig, die Schla⸗ 
fenden aufzuwecken und die Erweckten zur Heiligung anzuſpornen. II. 4. Es 
iſt nicht irgendwelches Verdienſt auf ſeiten der Auserwählten, was Gott be⸗ 
wogen hat, dieſe vorzuziehen. 5. Was Gott hierzu bewogen hat, das iſt 
vielmehr ſeine freie Gnade in Chriſto IEſu. 6. Die Verkündigung dieſer 
Wahrheit iſt kräftig, den Glauben der Auserwählten wider alle Anfechtung 
zu ſtärken.“ — Der Vortragende hat dabei ausdrücklich hervorgehoben, daß 
unſere Freikirche ſowie die Miſſouriſnode denſelben Standpunkt vertritt, und 
hat damit ohne Zweifel den zum Teil heftigen Widerſpruch hervorgerufen, 
den er fand. Der „Reichsbote“ berichtet davon noch weiter: „Der Vortrag, 
deſſen Grundgedanke, wie aus vorſtehendem erhellt, war: Der Menſch hat 
die Fähigkeit, dem Heile zu widerſtreben, alles, was ihn vom Heil abführt, 
iſt darum ſeine Schuld; er iſt aber unfähig, das Heil zu ergreifen, alles, 
was ihn dem Heile näher bringt, kommt darum allein von Gott und iſt nur 
Gnade, — ſuchte beide Sätze als durchgehende, auch nicht an einer Stelle 
durchbrochene Schriftlehre Alten und Neuen Teſtaments nachzuweiſen, ver⸗ 
zichtete aber auf eine theologiſche Vermittlung des darin liegenden inneren 
Widerſpruchs, ſondern ließ das Problem als ein für die menſchliche Ver⸗ 
nunft unlösbares ſtehen. — Auch die Debatte, welche meiſt Widerſpruch, 
aber auch ſehr entſchiedene Zuſtimmung zu dem Vorgetragenen brachte, 
führte die ſchwierige Frage über die Willensfreiheit des Menſchen und den 
Grad ſeiner Mitwirkung zur Ergreifung des Heils in Chriſto der Löſung 
nicht weſentlich näher.“ — Es iſt eben nicht die Aufgabe der Theologie, die 
göttlichen Geheimniſſe, welche der natürlichen Vernunft eine Torheit ſind, 
durch vernünftige Vermittlung zu löſen, ſondern auch ſie ſoll ihre Vernunft 
gefangen nehmen unter den Gehorſam Chriſti und Gottes Gnade preiſen. 
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Daß P. Storck dies getan und daß er dabei neben heftigem Widerſpruch doch 
auch freudige Zuſtimmung erfahren hat, iſt etwas ebenſo Erfreuliches als 
Seltenes. Wenn es aber in der unierten Landeskirche noch Theologen gibt, 
die ſich deſſen freuen, was wir in dieſem Stück nach Gottes Wort lehren, wie 
kommt es doch, daß freikirchliche Lutheraner nicht müde werden, uns als 
Calviniſten auszuſchreien? — So weit die ſächſiſche „Freikirche“. Der Bez 
merkung der „A. E. L. K.“: „Die Beſprechung konnte den tatſächlichen 
Gegenſatz (nämlich für unſere Vernunft) auch nicht löſen“ fügt das „E. L. 
G. B.“ hinzu: „Nun, hier bei uns in Amerika gibt es Theologen (die ſich 
auch dazu als Theologen berufen wiſſen), die das Geheimnis vollſtändig löſen 
und völlige Harmonie herſtellen. Wir unſererſeits rechnen uns zu dieſen 
Theologen nicht, ſondern erkennen mit unſerm lutheriſchen Bekenntnis in der 
Lehre von der Gnadenwahl ein tiefes, unlösbares Geheimnis an.“ Unſere 
Gegner leugnen einfach das Problem, und die Jowaer haben das „eur alii 
prae aliis“ für eine miſſouriſche Vexierfrage erklärt. Und nach ihrer Dar⸗ 
ſtellung der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl iſt auch keine Frage 
leichter zu beantworten als die obige. So ſchreibt z. B. das iowaſche „Kir⸗ 
chenblatt“ vom 1. September (S. 284) zu Matth. 22, 1—14: „Da ſagt 
der Herr Jeſus mit keinem Hauch', daß diejenigen, welche nicht kamen, ſich 
auch nicht widerſpenſtiger anſtellten, auch nicht böslicher den Gnadenruf 
verachteten als die, welche kamen. Der Herr Jeſus ſagt durchaus nicht, 
daß Gott bei denen, die kamen, erſt ein ebenſolch mutwilliges Widerſtreben, 
wie es die Erſtgeladenen zeigten, überwunden habe, und der Herr Jeſus 
würde ſolch wichtige Stücke nicht verſchwiegen haben, denn ſeine Darſtellung 
würde ja ſonſt eine falſche ſein, wenn ſolches zur Gnadenwahl gehörte. Der 
Herr Jeſus ſagt alſo mit keinem Hauch', daß es auch nicht „zum geringſten“ 
am Menſchen liege, oder dem Menſchen zugeſchrieben werden könne, warum 
die einen an dem Gnadenmahl teilhaben, das heißt, ſelig werden, die andern 
nicht, ſondern das gerade Gegenteil lehrt uns hier der Herr klar und deut⸗ 
lich.“ Ferner zu Röm. 8, 29: „Und wenn wir nun nach Matth. 22, 1—14 
dieſe Stelle erklären, ſo können wir getroſt ſagen: die, welche Gott zuvor 
erkannt hat als ſolche, welche die Einladung und den Ruf zum Gnadenmahl 
nicht böswillig verachten, welche das hochzeitliche Kleid, die Gerechtigkeit 
Chriſti nicht verſchmähen, die hat er auch verordnet, die hat er erwählt zum 
Leben.“ Endlich: „Es iſt unſererſeits wiederholt erklärt worden, daß es 
dem Menſchen (aber natürlich jedermann, allen Menſchen) erſt durch den 
göttlichen Gnadenruf und kraft desſelben ermöglicht wird ſich zu entſcheiden 
für oder wider die Gnade, denn Gottes Wort iſt lebendig und kräftig.“ 
Das iſt allerdings eine „Löſung“ des Problems, aber nach einer Methode, 
die an die Stelle der klaren Schriftſtellen von der Wahl und Bekehrung 
eigene Gedanken ſetzt. Nach derſelben Methode und mit derſelben Axt von 
Argumenten und Schlußfolgerungen haben die Unitarier mit der Lehre von 
der Dreieinigkeit, die Univerſaliſten mit der Lehre von der ewigen Ver⸗ 
dammnis, die Zwinglianer mit der Lehre vom Abendmahl und die Calvi⸗ 
niſten mit der Lehre von der allgemeinen Gnade aufgeräumt.) Dieſelbe 


1) In demſelben Artikel des iowaſchen „Kirchenblatts“ findet ſich wieder folgende häßliche Entſtellung 
der miſſouriſchen Lehre: „So hat alſo nach miſſouriſcher Lehre Gott der Herr, unſer gerechter, wahrhaftiger 
Gott, der tut, was er ſagt, und hält, was er verſpricht, zwei ganz verſchiedene ſich widerſprechende Willen: 
1. Gott will nach ſeinem allgemeinen Gnadenwillen, daß allen Menſchen geholfen werde. 2. Gott will, nach 
der Gnadenwahl, daß nur einzelnen, ganz beſtimmten Perſonen geholfen werde, denen allein er auch unfehl⸗ 
bar hilft, obwohl er auch den andern helfen könnte.“ 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 429 


„Löſung“, welche das Problem durch willkürliche Subſtituierung eigener 
Gedanken an Stelle der Schriftlehre einfach aufhebt, bietet die September⸗ 
nummer der ohioſchen „Zeitblätter“, in welcher es z. B. heißt: „Sondern 
B. daß ein Menſch vor dem andern bekehrt wird, liegt allein in dem un⸗ 
gleichen Verhalten der Menſchen gegen die Wirkung des Heiligen Geiſtes 
im Wort.“ F. B. 

Der unierte „Deutſche Evang. Kirchenausſchuß“ forderte, wie unſere 
Leſer wiſſen, vor einiger Zeit eine allgemeine Kollekte für die kirchliche Ver⸗ 
ſorgung deutſcher evangeliſcher Gemeinden im Ausland. Die Einſammlung 
dieſer Kollekte iſt auch in verſchiedenen „lutheriſchen“ Landeskirchen, z. B. in 
Bayern und Sachſen, bereits angeordnet worden. Auch das Oberkonſiſto⸗ 
rium (= Landesſynode) der Kirche A. K. in Elſaß⸗Lothringen hat in ſeiner 
vorjährigen Sitzung beſchloſſen, daß die fragliche Kollekte auch in der „luthe⸗ 
riſchen“ Kirche des Elſaß erhoben werden ſollte. Da es aber nach den im 
Elſaß geltenden Kirchengeſetzen nicht zu den Befugniſſen des Direktoriums 
(der oberſten Kirchenbehörde) gehört, die Einſammlung von Kollekten ein⸗ 
fach anzuordnen, ſo hat die Kirchenbehörde nur verordnet, daß die Pfarrer 
an dem betreffenden Sonntag (dem Trinitatisſonntag) von der Kanzel 
herab ein Rundſchreiben des Direktoriums verleſen müſſen, in dem die 
Gemeinde zur Abhaltung der Kollekte aufgefordert wird. Gegen dieſe Ver⸗ 
ordnung haben nun 43 Pfarrer der Landeskirche in einer Eingabe an das 
Oberkonſiſtorium Beſchwerde erhoben und erklärt, daß fie es um des Ge— 
wiſſens willen ablehnen müßten, dieſe Kollekte abzuhalten oder auch nur 
den Gemeinden zu verkündigen. Dieſe Eingabe, die außer jenen 48 noch 
von ſieben andern Pfarrern unterſchrieben iſt, welche zwar die Kollekte für 
ſich nicht ablehnen, aber begehren, daß die Stellungnahme der 43 reſpektiert 
und darum die Kollekte fakultativ gemacht werde (das heißt, daß es in das 
Belieben der einzelnen Pfarrer, resp. Gemeinden geſtellt werde, ob ſie die 
Kollekte einſammeln wollen oder nicht), iſt vom Oberkonſiſtorium bei ſeiner 
diesjährigen Tagung abſchlägig beſchieden worden. Dabei hat ſich's wieder 
einmal gezeigt, welch überaus traurige Rolle dieſe „konfeſſionellen“ Pfarrer 
innerhalb der Landeskirche ſpielen. Man hat ihnen ausdrücklich geſagt: 
„Eine beſondere evangeliſch-lutheriſche Kirche innerhalb der Kirche A. K. 
kann nicht anerkannt werden“ (Satz aus dem Bericht der Kommiſſion, der 
dieſe Sache übergeben war) und ihnen alſo deutlich genug den Stuhl vor 
die Tür geſetzt: wenn ihr nicht mitmachen wollt, wie wir wollen, könnt ihr 
gehen! Aber ſie gehen auch jetzt noch nicht; ſie bleiben in der Landeskirche 
und beharren ſogar auf ihrem Standpunkt, machen ſich alſo, da ſie doch das 
Direktorium als ihre vorgeſetzte Behörde, der ſie Gehorſam ſchuldig ſind, 
anerkennen, einer „pflichtwidrigen Handlung“ ſchuldig. Und was erreichen 
ſie dadurch? Wird dadurch vielleicht der elſäſſiſchen Landeskirche der Cha⸗ 
rakter einer Bekenntniskirche gewahrt? Nein, denn die Landeskirche als 
ſolche unterſtützt doch das Unionswerk des Kirchenausſchuſſes, unbekümmert 
um den Proteſt der kleinen „konfeſſionellen Partei, die man“ (wie der 
„Friedensbote“ ſelbſt ſagt) „ſchon in das Sterberegiſter eingetragen“ hat. 
Sie hat wieder einmal ein „Lebenszeichen“ von ſich gegeben, aber man 
achtet nicht darauf, ſondern gibt ihr einen kräftigen Schlag aufs Haupt und 
wandelt fröhlich weiter auf unioniſtiſcher Bahn. Übrigens mußten ſich die 
„Konfeſſionellen“ auch ſagen laſſen: mit den „Gewiſſensbedenken“ könne 
es nicht fo ſchlimm fein, da die evangeliſch-lutheriſche Geſellſchaft ſelbſt ſchon 
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Gelder an nicht lutheriſche Werke abgegeben habe. (Prof. Nowack, nach 
dem Bericht des „Elſ. Ev. Sonntagsblattes“.) Wir wiſſen nicht, ob und 
inwieweit dieſer Vorwurf begründet iſt („Theol. Blätter“ und „Friedens⸗ 
bote“ haben bisher nichts darauf erwidert, obwohl er öffentlich erhoben 
worden iſt); aber wenn man bedenkt, daß dieſelben Männer, die hier mit ſo 
großem Ernſt gegen die Einſammlung einer Kollekte für unierte Zwecke im 
Ausland auftreten, keine Bedenken tragen, mit Unionspietiſten und Liberalen 
in einem Kirchenverbande zu bleiben, ja wohl gar, wie es z. B. in Straßburg 
geſchieht, mit ſolchen Feinden des Bekenntniſſes in ein und derſelben Kirche 
zu amtieren, fo muß man ſagen: auch dieſe bittere Pille war nicht unver⸗ 
dient. Sie wollen aus Gewiſſensbedenken die Hand nicht dazu bieten, daß 
die evangeliſchen Gemeinden im Ausland in uniertem Sinn und Geiſt 
bedient werden; daß aber in ihrer allernächſten Nähe, da, wo ſie in erſter 
Linie mit verantwortlich ſind, die Wölfe in Chriſti Schafſtall wüten, das 
laſſen ſie geſchehen; ſie dringen nicht auf Entfernung der Wölfe aus dem 
Schafſtall; ſie ſind zufrieden, wenn man ſie nur neben den Wölfen auch 
noch duldet. Und ſchließlich lernen ſie's, auch noch mit den Wölfen zu heulen. 
Denn durch das Verbleiben in der Landeskirche wird, wie die Erfahrung 
ſchon in vielen Fällen nur allzu klar gezeigt hat, das Gewiſſen, oder wie 
man heutzutage ſagt, das „lutheriſche Bewußtſein“, nicht geſchärft, ſondern 
abgeſtumpft. — Die ſächſiſche „Freikirche“, der das Obige entnommen iſt, 
berichtet auch, daß die Liberalen in Elſaß-Lothringen bemüht ſind, neben 
den ſieben bisher genehmigten Agenden auch der dogmatiſch „farbloſen 
Agende, geeignet zum Gebrauch in einer Allerweltskirche““, die von 
Prof. Smend in Straßburg herausgegeben iſt, Anerkennung zu verſchaffen. 
F. B 


In der badiſchen Landeskirche ſteht es ſehr traurig. Der Unglaube 
unter den Paſtoren und Gemeinden hat dort die Oberhand. Das zeigt ſich 
in der Anderung des Katechismus, die man vorgenommen hat. Den neuen 
Katechismus kann man nicht mehr als einen chriſtlichen anerkennen. Das 
zeigt ſich auch in dem neueſten Erlaß des badiſchen Oberkirchenrats, in wel⸗ 
chem dieſer z. B. von ewigen Wahrheiten des Evangeliums redet, die auch 
außerhalb der Bibeloffenbarung verborgen liegen ſollen, und die Hoffnung 
der Chriſten auf die Wiederkunft des HErrn und eine ewige Vollendung als 
eine veraltete Zeiterſcheinung abtut. Die „Lutheriſche Rundſchau“ berichtet 
hierüber und erläßt einen „Aufruf zur Sammlung und Abwehr an die gläu⸗ 
bigen Chriſten Badens“. Sie ſchreibt darin u. a. folgendes: „Wir find über⸗ 
zeugt, daß die Feindſchaft gegen Chriſtus und ſeine Kirche in der badiſchen 
Landeskirche ſchon ſo weit vorgeſchritten iſt, daß kleine und ſekundäre Mittel 
nicht mehr helfen, ſondern daß die gläubigen Kreiſe nunmehr mit der größten 
Energie darauf losſteuern müſſen, den Bruch mit einer jo gottlos und chri⸗ 
ſtentumsfeindlich gewordenen Kirchengemeinſchaft zu vollziehen und der 
Landeskirche den Rücken zu kehren, um ſich entweder einer beſtehenden Frei⸗ 
kirche anzuſchließen oder eine ſelbſtändige ſtaatsfreie Kirche ins Leben zu 
rufen. Wer zu ſolchen gottesläſterlichen Kundgebungen der Behörde ſtill⸗ 
ſchweigt, begeht eine ſchwere Sünde und eine unverzeihliche Verleugnung des 
Namens Chriſti. Macht der kirchliche Radikalismus auf der ganzen Front 
mobil, ſo dürfen die gläubigen Kreiſe, wenn ſie nicht einem ſchweren Gerichte 
Gottes anheimfallen wollen, den Kampf nicht mehr ſcheuen, ohne auf irdi⸗ 
ſchen Vorteil oder Nachteil zu ſehen. Wir bitten alle chriſtgläubigen Pfarrer 
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der badiſchen Landeskirche, nicht länger zu zaudern, der geſamten evangeli— 
ſchen Kirche das ermutigende Beiſpiel eines entſchloſſenen Kampfes gegen eine 
ſolche glaubensfeindliche Kirchenbehörde zu geben, planvoll die Gemeinden 
über die Bekennerpflicht eines jeden Chriſten aufzuklären und die Verlaſſung 
einer ſo entchriſtlichten Kirche vorzubereiten.“ Hierzu bemerkt die „E. L. F.“: 
„So ſehr wir es wünſchen, daß recht viele in der badiſchen Landeskirche dieſe 
ernſten Worte beachten und befolgen möchten, ſo glauben wir jedoch nicht, 
daß es geſchehen wird. Wir fürchten vielmehr, daß die Chriſten in der 
badiſchen Landeskirche dadurch, daß ſie jahrelang mit vielen Ungläubigen 
und Falſchgläubigen in einer Kirchengemeinſchaft geſtanden haben, gleich⸗ 
gültig gegen die Wahrheit geworden ſind und auch jetzt ſich beruhigen werden. 
Wenn man die Wahrheit erkennt, aber durch die Tat verleugnet, indem man 
am fremden Joch zieht mit den Ungläubigen, ſo geht es rückwärts im Chri⸗ 
ſtentum, und man ſchläft ſchließlich ganz ein. Möchten das doch auch die 
Chriſten in andern Landeskirchen beherzigen!“ 

Gleich ihren Bremer Kollegen haben auch die Hamburger Volksſchul⸗ 
lehrer kürzlich die Abſchaffung des Religionsunterrichtes für die Volksſchule 
gefordert; ſtatt deſſen ſoll „eine auf die Bedürfniſſe des Gemeinſchaftslebens 
gegründete rein menſchliche Sittenlehre“ treten. Nur ein einziger Redner 
trat für die Konfeſſionsſchule ein. Mit großer Majorität wurden folgende 
Theſen angenommen: „1. Die Simultanſchule ijt zu verwerfen, da fie eben⸗ 
ſowenig wie die Konfeſſionsſchule eine befriedigende Löſung der Frage des 
Religionsunterrichtes herbeiführt. 2. Dieſe iſt nur von einer gänzlichen 
Befreiung der Schule vom Religionsunterrichte zu erwarten. 3. Der Schule 
verbleibt die wichtige Aufgabe, durch den Geiſt ihres Geſamtunterrichtes jene 
ſeeliſchen Kräfte lebendig und ſtark zu machen, durch die der reifende Menſch 
ſich ſeine Religion, ſeine Weltanſchauung erkämpft. 4. Die Religions⸗ 
geſchichte ijt als Kulturgeſchichte dem Geſchichtsunterrichte zu überweiſen.“ 
— Die „Weltanſchauung“ dieſer „gereiften“ Lehrer wird übrigens außer 
ihnen kein vernünftiger Menſch noch „Religion“ zu nennen wagen. 

(S. K. u. Schbl.) 

In England wurde die neue Education Bill, welche der Kontrolle der 
Schule durch die Staatskirche und Katholiken ein Ende macht, vom Unter⸗ 
haus mit 369 gegen 177 Stimmen angenommen. Was freilich das Schickſal 
der Bill im House of Lords ſein wird, muß die Zukunft lehren. Die Ver⸗ 
werfung der Vorlage würde zu größeren Verwickelungen führen und einen 
weiteren Nagel zum Sarge der Staatskirche bedeuten. Die British Weekly 
tritt für vollſtändige Säkulariſierung der Schulen ein. Sie ſchreibt: „Die 
Hohlheit des Planes, einfachen bibliſchen Unterricht zu erteilen, erhellt aus 
den Meinungsverſchiedenheiten derer, welche dieſem Plan beipflichten. Die 
Befürworter desſelben teilen ſich in drei Klaſſen: 1. Diejenigen, welche die 
Bibel nur in ihrem ethiſchen und literariſchen Gehalt benutzt wiſſen wollen, 
wie z. B. ſeinerzeit Prof. Huxley und jetzt Dr. Clifford. Nach dieſer An⸗ 
ſchauung dürften die Unitarier als Lehrer zugelaſſen werden. 2. Diejeni⸗ 
gen, welche glauben, daß die fundamentalen Lehren des Chriſtentums ge- 
lehrt werden ſollten. Die Hauptvertreter dieſer Anſicht ſind die leitenden 
freikirchlichen Prediger. 3. Diejenigen, welche glauben, daß die Bibel ohne 
irgend welchen Kommentar geleſen werden ſollte.“ Hierzu bemerkt der 
„Chr. Ap.“: „Wir können die ſäkulariſtiſche Stellung des British Weekly 
nicht teilen. Nach ſeinem eigenen Zugeſtändnis iſt die Bevölkerung Englands 
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fo überwiegend proteſtantiſch, daß, wenn es auf eine Entſcheidung der E 
ankäme und ein Geſinnungsausdruck von ihnen eingeholt werden könnte 
keinem Zweifel unterliegt, daß ſie mit überwältigender Majorität ſich gu 
gunſten eines einfachen bibliſchen Unterrichts in den nationalen Schul 
erklären würden. Wir fehen keinen Grund, warum die allgemeine religibſe 
Geſinnung eines Volkes nicht ebenſo berechtigt zur Berückſichtigung in d 
Entwerfung von Geſetzen ſein ſollte, wie deſſen Geſinnung in andern Frag 
der nationalen Politik. Es folgt durchaus nicht daraus, daß wir dem Prinz 
eines Staatskirchentums huldigen. England iſt tatſächlich ein chriſtliche 
und zwar ein proteſtantiſch-chriſtliches Volk. Warum darf dieſe Tatſache 
nicht anerkannt werden? Sie nicht anzuerkennen, ſcheint uns eine Unge 
rechtigkeit gegen die beſte Geſinnung des Volkes zu ſein.“ In der Poli 
handelt es ſich in der Regel nicht um Gewiſſensfragen als ſolche, ſondern 
um Fragen der Zweckmäßigkeit. Kommt das Gewiſſen in Betracht, ſo gilt 
auch im Staate das Majoritätsprinzip nicht mehr. In Gewiſſensfragen, 
zu denen in erſter Linie die religiöſen Fragen gehören, hat die Majorität 
kein Recht, die Minorität zu vergewaltigen und zu Handlungen wider ihr 
Gewiſſen zu zwingen, z. B. Taxen zu zahlen für einen religiöſen Unterricht, 
den ſie nicht billigt. Wie kommt es nur, daß die reformierten Kirchen gar 
kein Verſtändnis für dieſe Wahrheit haben und im Staate dieſelbe Gewiſſens⸗ 
freiheit andern verweigern, die ſie für ſich ſelbſt in Anſpruch nehmen? Bei 
der passive resistance-Bewegung klagten die Nonkonformiſten mit Recht, daß 
die Majorität ihr Gewiſſen vergewaltige. Und nun fordern dieſelben Leute 
wieder Religionsunterricht in den Schulen, weil und wie er der Majorität 
genehm fei! F. B. f 
In einer Enzyklika an die franzöſiſchen Prälaten beſtätigt Pius X. 

ſeine frühere Verurteilung des franzöſiſchen Trennungsgeſetzes und betont 
inſonderheit, daß die vom Geſetz vorgeſchriebenen Kultusgemeinſchaften 
nicht gebildet werden könnten, ohne das Leben der Kirche zu gefährden. 
„Die Leute“, ſchreibt der Papſt, „die dieſes Geſetz erließen, haben nicht 
Trennung, ſondern Unterdrückung geſucht. Während ſie ihren Wunſch nach 
Frieden bekräftigten, haben ſie ſchändlichen Krieg gegen die Religion geführt. 
Wir haben geduldig Ungerechtigkeit ertragen aus Liebe zur franzöſiſchen 
Nation. Jetzt aber müſſen die Verantwortung die tragen, deren Haß derart 
zum Außerſten gegangen iſt.“ Aber die Kultusgemeinſchaften, die dem 
Papſt in Frankreich abſolut unannehmbar ſind, duldet er ſchon ſeit Dezen⸗ 
nien in der Schweiz. Der Independent ſchreibt: The Pope brands les 
associations cultuelles, who are simply local trustees holding the church 
property, because France wishes him to outstrip his authority. Yet for 
over a generation the same worship associations have existed and now 
exist in Switzerland. Yet Pius X makes no protest against the Swiss. 
Furthermore, in some cantons, by force of les associations cultuelles, the 
Swiss Catholics elect their parish priests; yet Pius X protests not. 
Strange that His Holiness is bowed down with sorrow at the wickedness 
of the French, who wish the people to hold their property, while he worries 
not at the greater offensiveness of the Swiss.” — Der Umſtand, daß die 
Biſchöfe im Beſitz des Kircheneigentums ſind, hat ſich in den Vereinigten 
Staaten als das beſte Mittel erwieſen, um z. B. die rebelliſchen Polen kirre 
zu machen. Man kann es alſo verſtehen, warum der Papſt die Kultus⸗ 
gemeinſchaften nicht anerkennen will. F. B. 
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